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Vorab

Die Regierung hat einen Bericht und Antrag an den Land-
tag betreffend die Abdnderung der Verfassung, des Ge-
richtsorganisationsgesetzes und weiterer Gesetze (Jus-
tizreform») verabschiedet (BuA 2024 Nr 48). Das von
der Regierung vorgeschlagene Justizreformpaket be-
zweckt die Verbesserung und langfristige Stirkung der

Unabhingigkeit, Effizienz sowie Qualitit der Gerichte

und enthilt folgende Schwerpunkte:

* Professionalisierung des Obersten Gerichtshofes
(OGH), welcher inskiinftig als Dreiersenat mit zwei
vollamtlichen Richterinnen bzw Richtern sowie ei-
nem(r) nebenamtlichen Richter(in) anstatt wie bisher
mit funf nebenamtlichen Richterinnen bzw Richtern
entscheiden soll, dies bei gleichzeitiger Verkiirzung
des Rechtsmittelzuges in der ordentlichen Gerichts-
barkeit auf zwei Instanzen, Schaffung eines Richt-
erpools» und Einfihrung «erstirkter Senate.

* Organisatorische Einbindung des bis anhin eben-
falls ausschliesslich in einer Besetzung mit fiinf neben-
amtlichen Richterinnen bzw Richtern entscheidenden
Verwaltungsgerichtshofes (VGH) in den OGH.

* Vollamtliche Titigkeit des/der Prisidenten/Pri-
sidentin des Staatsgerichtshofes und seines/ihres
Stellvertreters bei gleichzeitiger Beschrinkung der
Amtsdauer auf zwolf Jahre.

* Schaffung eines auf das Trustrecht spezialisierten
erstinstanzlichen Trustgerichts, welches kollegial
mit einem(r) Landrichter(in) sowie zwei tiber entspre-
chendes Fachwissen verfigenden nebenamtlichen
Richterinnen bzw Richtern titig wird.

* Anpassungen im Dienstrecht der Richterinnen und
Richter sowie der Staatsanwiltinnen und Staatsan-
wilte (Stichworte: Richter auf Probe»; Teilzeitarbeit;
«eitlich beschrinkte Weiterbeschiftigung tber das

Rentenalter hinaus»; «gesetzliche Pflicht zur Weiterbil-

dung).

Die Parlamentarische Versammlung des Europarates
hat den 54-jahrigen schweizerisch-franzosischen Dop-
pelblirger Alain Chablais fiir eine Amtsperiode von
neun Jahren zum neuen Richter Liechtensteins beim
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
gewihlt. Er tritt per 01.09.2024 die Nachfolge von Carlo
Ranzoni an. Alain Chablais steht aktuell dem Fachbereich
dnternationaler Menschenrechtsschutz» des schweizeri-
schen Bundesamtes fiir Justiz vor und vertritt in dieser
Funktion seit 2018 die Schweiz u.a. in den Verfahren vor
dem EGMR.

Die in LES 2018, 270 veroffentlichte Entscheidung
des OGH vom 07.09.2018, AZ. 08 CG.2015.438, in deren
Mittelpunkt rechtlich die Auslegung von Art 187a PGR
im Zusammenhang mit der Ubertragung des gesamten
Vermogens einer Stiftung («Vermogensauskehr) auf eine
neu gegrindete Stiftung ({ibernehmende Stiftung»)
stand, fuhrte im Schrifttum zum liechtensteinischen
Stiftungsrecht zu einer Vielzahl, teils kontroverser Stel-
lungnahmen. Alleine in der LJZ wurden dieser Entschei-
dung vier Beitrige gewidmet (Motal/Nicolussi, Reich-
weite und Grenzen organschaftlicher Vertretungsmacht
im liechtensteinischen Stiftungsrecht, LJZ 2019, 42;
Walch, Zum Missbrauch der Vertretungsmacht im liech-
tensteinischen Stiftungsrecht, 1JZ 2020, 111; ders.: Zum
Missbrauch der Vertretungsmacht und der Wissenszu-
rechnung, LJZ 2020, 250; Schauer, Die Verfehlung des
Stiftungszwecks und ihre Folgen — Anmerkung zu OGH
08 CG.2015.438; 1JZ 2020, 165). Dartiber hinaus befass-
ten sich mit der OGH-Entscheidung: G. Kodek, Zur Ver-

Fortsetzung auf Seite 109, rechte Spalte
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1. Allgemeines

Wer die Voraussetzungen der Beschwerdelegitimation er-
fullt, kann sich in der umfassendsten Form der Verfahrens-
beteiligung, nidmlich als Partei am Verwaltungsprozess
beteiligen®. Das Beschwerderecht ist in erster Linie auf
Private zugeschnitten®. Neben der allgemeinen Beschwer-
delegitimation gemiss Art 92 Abs 1 LVG* wird Personen,
Organisationen und Behorden bei besonderer gesetzli-
cher Vorschrift sodann ein besonderes Beschwerderecht
(m.a.W. besondere Beschwerdelegitimation) eingerdiumt”.

Die egoistische Verbandsbeschwerde als eines der be-
sonderen Beschwerderechte ist dabei insofern ein Son-
derfall, als keine gesetzliche Grundlage vorausgesetzt
wird®.

Entsprechend konstanter Praxis’, wonach Rechtspre-
chung und Literatur des Rezeptionslandes anwendbar
sind, erfolgt eine primire Anlehnung an die Schweizer
Rechtslage, woran sich die hier besprochenen Beschwer-
derechte meist orientieren, worauf an den massgeben-
den Stellen Bezug genommen wird®.

2. Thema und Prozessuales

Im Folgenden wird die egoistische Verbandsbeschwerde
im Kontext tibriger besonderer Beschwerderechte sowie
in Relation zur allgemeinen Beschwerdelegitimation
eines Verbandes vorgestellt. Dies zumal die Beschwerde-
legitimation von Verbidnden hdufig unter mehreren As-
pekten gepriift wird — bspw. diejenige des Verkehrsclub
Liechtenstein (VCL), der den Postplatz Triesen weiterhin
fur Radfahrer zuginglich lassen wollte, hinsichtlich eige-
ner Beschwerdelegitimation des VCL, ideeller Verbands-
beschwerde sowie egoistischer Verbandsbeschwerde®.

Wer von seiner Beschwerdelegitimation berechtigterweise Ge-

brauch macht, ist im betreffenden Verfahren Partei (MARAN-

TELLI/SONANINI-HUBER, in: WALDMANN/KRAUSKOPF (Hrsg),

Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVG), Ziirich/

Genf 2023), Art 6 N 17.

> Als Individualrechtsschutz dient es va natlrlichen und juristi-
schen Personen des Privatrechts (vgl etwa KOLZ/HANER/BERT-
SCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, Ziirich 2013, N 938; MARANTELLI/SONANINI-HUBER,
Praxiskommentar VwVG [Fn 2], Art 48 Abs 1 N 2).

* Gesetz uber die allgemeine Landesverwaltungspflege vom
21. April 1922 (LVG/LGBI 1922 Nr 24).

> Es sind dies namentlich die gesetzlich geregelte Behordenbe-
schwerde sowie die Organisations- und Verbandsbeschwerde
(LEBER, Parteistellung im Verwaltungsverfahren, in: HANER/
WALDMANN (Hrsg), Das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren,
Zirich/Freiburg 2008, S 24).

® Zu den Voraussetzungen s hinten Ziff. 6.

7 VGH 2014/071, LES 2015/2, 77; OGH 06 ES.2014.101, LES 2015/4,

201; StGH 2017/149, LES 2018/4, 223.

Obschon das LVG mit Osterreichischer Rezeptionsgrundlage in

vielen Teilen mit dem 6Allgemeinen Verwaltungsverfahrensge-

setz iibereinstimmt (vgl SCHADLER, 100 Jahre Landesverwal-

tungspflegegesetz: Herkunft und Zukunft, 1JZ 2022/1, 19 [21]),

lehnt sich die liechtensteinische Praxis bei den in diesem Aufsatz

thematisierten Beschwerderechten vorwiegend an die schweize-

rische Praxis und Lehre an (s dazu auch Fn 111).

2 «Post Triesen-Fallb VGH 2005/14, LES 2007/2, S 125 (129) sowie

im Anschluss StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (394 f).



LJZ 2/24

Abhandlungen 61

Fehlt es am Nachweis der Legitimationskriterien — was
selbstredend fiir alle Beschwerdearten gilt — und damit
an der Prozessvoraussetzung der Beschwerdelegitima-
tion, wird die Beschwerde zurtickgewiesen (m.a.W. wird
nicht darauf eingetreten)'’. Es erfolgt keine materielle
Beurteilung der Angelegenheit!!. Ein Zurtickweisungs-
entscheid — m.a.W. Nichteintretensentscheid — als nega-
tives Prozessurteil ' ist, obwohl materiell nichts entschie-
den wird, instanzabschliessend und damit wie ein
Endentscheid in der Sache anfechtbar'®. Dabei ist das
schutzwiirdige Interesse (eines Verbandes) bei vernein-
ter Beschwerdelegitimation regelmissig gegeben !,

Rechtsstreite mit Prozessvoraussetzungen wie Partei-
stellung und Beschwerdelegitimation als Streitgegen-
stand sind, auch im Fall der Verbandsbeschwerde, relativ
haufig®, ziehen sich oft Gber mehrere Instanzen und
enden nicht selten vor dem StGH', welcher, sofern als
letzte innerstaatliche Instanz bemiiht, materiell — aus
grund- bzw verfassungsrechtlicher Sicht — tiber die Legi-
timationsfrage, die sich im Verwaltungsprozess gestellt
hat, abspricht'. Dabei beschiftigen sich die angerufenen
Rechtsmittelinstanzen inhaltlich mit der Frage, ob die Le-
gitimation im vorinstanzlichen Verwaltungsbeschwerde-
verfahren gegeben war, wortiber ein Entscheid in der
Sache ergeht'®.

Bei der egoistischen Verbandsbeschwerde ist die Be-
schwerdelegitimation v.a. dann Prozessthema, wenn of-
fentlich-rechtliche Rechtssubjekte als Beschwerdefiihrer
auftreten, was nicht nur im Verwaltungsprozess', son-

5

S statt vieler KLEY, Grundriss des liechtensteinischen Verwal-
tungsrechts, LPS Bd 23, Vaduz 1998, S 3006; VBI 1997/90, LES
1998/5, 293 (294); VGH 2010/111, Erw 2; StGH 1998/40, LES
1999/2, 87 (89); GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern
1983, S 154.

' Abschliessend explizit festgehalten etwa in StGH 1989/7, LES
1990/2, 55 (60).

MaW Prozessentscheid, zumal Urteil> spezifisch dem Verwal-
tungsgerichtshof und Staatsgerichtshof zugeordnet ist (s etwa
HOFLING, Die Verfassungsbeschwerde zum Staatsgerichtshof,
LPS Bd 36, Schaan 2003, S 75; KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N
939).

Als prozessualer Endentscheid unterliegt er der Anfechtung im
ordentlichen Rechtsmittelverfahren (vgl MARANTELLI/SONANI-
NI-HUBER, Praxiskommentar VwVG [Fn 2] Art 6 N 21 f; BGE 110
Ib 198 f; MERKLI/AESCHLIMANN/HERZOG, Kommentar zum
Gesetz tuber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern
1997, Art 49 N 14). Zur Anfechtung von Nichteintretensentschei-
den infolge verneinter Parteistellung s HANER, Die Beteiligten
im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, Ziirich 2000,
N 096.

Im Streit um die eigene Parteistellung ist man immer Partei — an-
dernfalls diese Rechtsfrage gar nicht tiberpriift werden konnte (s
etwa MARANTELLI/SONANINI-HUBER, Praxiskommentar VwVG
[Fn 2] Art 6 N 22; HANER [Fn 13] N 696; GYGI [Fn 10] S 155).
Exemplikativ VGH 2005/14, LES 2007/2, 125 sowie StGH 2000/10,
LES 2003, 109 (111) betreffend die Legitimation vor dem Staats-
gerichtshof.

Staatsgerichtshof des Furstentums Liechtenstein.

7 Bspw wurde im Pfarreizentrum-Fall> StGH 1997/36, LES 1999/2,
76 (79) die bereits vor der Regierung verweigerte Parteistellung
bis zum StGH gezogen. S auch StGH 2005/37, LES 2007/4, S 389
(394 ).

Festgehalten etwa im <Pfarreizentrum-Fallb StGH 1997/36, LES
1999/2, 76 (79).

Y MaW Verwaltungsbeschwerdeverfahren.

s

=

o

3

dern insbesondere und spezifisch im Individualbe-
schwerdeverfahren vor dem StGH interessiert, weshalb
die egoistische Verbandsbeschwerde im Verfahren vor
dem StGH ebenfalls themarelevant ist®.

3. Ausgangslage

Die liechtensteinische Praxis schien das Institut der ego-
istischen Verbandsbeschwerde nach Schweizer Vorbild*
grundsitzlich zu beftirworten — allerdings ohne sich de-
finitiv. dazu zu bekennen®. Die schweizerische Ver-
bandsbeschwerde ist ein prozessokonomisch motivier-
tes, von der Praxis eingefiihrtes Institut®, das bis heute
keinen gesetzlichen Niederschlag gefunden hat.

Zur kasuistischen Praxis einleitend einige Beispiele:
Wihrend bspw. der VGH als Vorinstanz* die Legitima-
tion der Arztekammer im «Arztekammer-Fall> bejahte, hat
der StGH deren Individualbeschwerde in der Folge man-
gels Legitimation zuriickgewiesen®. Explizit anerkannt
(in der Sache aber abgewiesen) wurde die egoistische
Verbandsbeschwerde von der Regierung als Vorinstanz
im «GWK-Fall»*, wihrend der StGH die Legitimation zur
Individualbeschwerde verneinte”. Implizit anerkannt
wurde die egoistische Verbandsbeschwerde bspw. im
Patentanwalt-Fall>*®, worin der Patentanwaltsverband
gegen die Neuzulassung von Berufsgenossen Beschwerde
einreichte.

In VGH? 2010/74 wurde der egoistischen Verbands-
beschwerde — lange Jahre hoffnungsvoller Kandidat —
schliesslich eine Absage erteilt®. Offensichtlich konnte
der VGH die letzten Bedenken nicht tiberwinden, um
dieser parteimissig institutionalisierten Interessenvertre-
tung einen festen Platz unter den besonderen Beschwer-
derechten einzuriumen. Dennoch — oder gerade deshalb
- soll die egoistische Verbandsbeschwerde kurz vorge-

 Davon handelt hinten Ziff 9.

Vgl statt vieler VGH 2005/14, LES 2007/2, 125 (128 f); StGH

2005/37, LES 2007/4, 389 (395); StGH 2000/10, LES 2003, 109

(111); StGH 2000/12, LES 2003, 112 (119) — zumal die 6sterreichi-

sche Rechtslage das egoistische Verbandsbeschwerderecht nicht

kennt (VGH 2010/74, Erw 2 mwH).

2 Offen gelassen etwa in VGH 2005/14, LES 2007/2, 125 (128 f),

illustrativ. mit zahlreichen Praxisverweisen; StGH 2005/37, LES

2007/4, 389 (395); StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (111) sowie

StGH 2000/12, LES 2003, 112 (119), zumal — soweit ersichtlich —

die Kriterien der egoistischen Verbandsbeschwerde in simtlichen

Anwendungsfillen ohnehin nicht erfillt waren.

S etwa StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (395 f); StGH 2000/12, LES

2003/3, 112 (119) sowie statt vieler GYGI [Fn 10] S 159 f u 165;

zum Ganzen s MEIER, Das ideelle Verbandsbeschwerderecht, Zii-

rich 2015, S 6.

2 VGH 2005/18.

» StGH 2005/44; s dazu hinten Ziff 10.1.

% StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 f.

# S dazu hinten Ziff 5.2. Zur Praxis des StGH, der auf egoistische
Verbandsbeschwerden von Hoheitstrigern nicht eintritt, s im De-
tail hinten Ziff 9 f.

S VBI 1996/20, LES 1997/2, 105 (109).

Verwaltungsgerichtshof des Furstentums Liechtenstein.

% VGH 2010/074, Erw 2 (bestitigt in VGH 2015/053, Erw 10). An-

derer Ansicht war die Vorinstanz VBK 2010/22, welche die egois-

tische Verbandsbeschwerde des VCL ausdricklich als zuldssig
erachtete (in der Sache jedoch auf Abweisung erkannte), zitiert

in VGH 2010/074, Ziff 4.

2;

e
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stellt werden, zumal diese (nicht konsequent verfolgte?®")
Erkenntnis nicht in Stein gemeisselt ist und eine Praxis-
inderung infolge gednderter Rechtsansicht ihr tiberdies
jederzeit wieder Leben einhauchen konnte?,

4. Definition und Zweck der egoistischen
Verbandsbeschwerde

Unter bestimmten Voraussetzungen konnen — meist in
Form des Vereins organisierte — Verbidnde in eigenem
Namen, aber im Interesse und anstelle ihrer Mitglieder
Parteistellung beanspruchen bzw Beschwerde fiihren®.
Als Anwendungsfall der Prozessstandschaft prozessiert
dabei ein Verband als Partei im eigenen Namen Uber ein
fremdes Recht*. Er vertritt die — im Gegensatz zur ideel-
len Verbandsbeschwerde — (meist wirtschaftlichen) Inte-
ressen seiner Mitglieder®. Anstelle der von einer Verfa-
gung betroffenen Verbandsmitglieder, die sonst einzeln
oder als Streitgenossenschaft als Partei auftreten wiirden,
tibernimmt der Verband die Beschwerdefithrung®. Diese
kollektive Interessenvertretung, bei der ein Verband eine
Vielzahl von Beschwerdefiihrern absorbiert, stellt, da nur
ein einziger Beteiligter Parteirechte ausiibt, eine wesent-
liche Verfahrenserleichterung dar®’.

5. Abgrenzung

5.1. Ideelle Verbandsbeschwerde

Die egoistische Verbandsbeschwerde, womit der Ver-
band im eigenen Namen die Mitgliederinteressen vertritt,
ist zu unterscheiden vom spezialgesetzlichen Beschwer-
derecht ideeller Organisationen, das nicht (egoistischen)

3 So findet sich ein implizites Bekenntnis zur egoistischen Ver-
bandsbeschwerde in StGH 2011/14, Erw 2.1 (diskutiert hinten
unter Ziff 10.2.), der nach dem verhingnisvollen Leitentscheid
VGH 2010/074 erlassen wurde.

3 Allfillige Bedenken unter dem Aspekt des Legalititsprinzips
(vgl etwa VGH 2010/74, Erw 2) konnen dabei getrost ausgeraumt
werden, da unter dem Titel der egoistischen Verbandsbeschwer-
de kein neues Beschwerderecht eingefihrt wird (laut KIENER/
RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, Ziirich/Luzern/
Bern 2021, N 1454, kein eigenes Rechtsmittel gemeint ist), son-
dern ein Fall von Prozessstandschaft vorliegt.

% Vgl KIENER/RUTSCHE/KUHN [Fn 32] N 1454 f; GYGI [Fn 10]
S 159 f sowie kompakt ZIMMERLI/KALIN/KIENER, Grundlagen
des offentlichen Verfahrensrechts, Bern 2004, S 108.

* VGH 2005/14, LES 2007/2, 125 (127); StGH 2005/37, LES 2007/4,
389 (394). Das grundsitzlich dem materiellen Zivilrecht zuzuord-
nende Rechtsinstitut der Prozessstandschaft (vgl dazu BALLON/
NUNNER-KRAUTGASSER/SCHNEIDER, Einftihrung in das Zivil-
prozessrecht, Streitiges Verfahren, Wien 2018, N 34) ist auch im
Verwaltungsrecht anerkannt (s statt vieler GYGI [Fn 10] S 159;
KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 963 sowie HANER [Fn 13]
N 784 f, insofern differenzierend, als bei der egoistischen Ver-
bandsbeschwerde das Recht des Einzelnen zur Prozessfithrung
aufrecht bleibt, weshalb eine besondere Form von Prozessstand-
schaft vorliege. Ein anderes Beispiel der Prozessstandschaft ist
die Behordenbeschwerde (KIENER/RUTSCHE/KUHN [Fn 32]
N 571.

> S etwa GADOLA, Beteiligung ideeller Verbinde am Verfahren vor
den unteren kantonalen Instanzen — Pflicht oder blosse Oblie-
genheit, in: ZBl 1992 97, S 99.

% Zum Ganzen KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 963.

37 Anschaulich erldutert in StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (395 f)
mit Praxis- und Literaturverweisen; GYGI [Fn 10] S 160 u HANER
[Fn 13] N 775 f.

0
by

Mitgliederinteressen, sondern vielmehr solchen der All-
gemeinheit (Offentlichen Interessen) dient®. Sind in be-
stimmten Bereichen schiitzenswerte Anliegen betroffen,
an deren Einhaltung Privatpersonen oft kein Interesse
haben — wobei es ihnen hiufig auch an Parteiqualitit
fehlt — ermichtigen Spezialgesetze® private Organisatio-
nen und Verbidnde® zur Beschwerdefihrung®. Sozusa-
gen als Anwalt bestimmter 6ffentlicher Interessen, bspw.
im sozialpolitischen oder umweltschutzrechtlichen Be-
reich,® sorgen diese fiir die Durchsetzung geltenden
Rechts, haben Kontrollfunktion und bringen Fachwissen
ein®®, Nicht zu unterschitzen ist sodann die priventive
und prijudizielle Funktion des ideellen Organisations-
und Verbandsbeschwerderechts®.

Das ideelle Verbandsbeschwerderecht bedarf im kon-
kreten Fall einer gesetzlichen Grundlage®, ist jedoch — als
besonderes Beschwerderecht — vom Nachweis eines
schiitzenswerten Interesses (Beschwer) befreit®. Man
spricht daher auch von einem «abstrakten Beschwerde-
recht, da die gesetzliche Einraumung der Beschwerde-
befugnis allein gentigt”’. Art 31 Abs 1 und 92 Abs 1 LVG
werden damit spezialgesetzlich derogiert, was den oppo-
nierenden Verband der Pflicht entledigt, ein eigenes und
unmittelbares Interesse nachzuweisen®. Ein aktuelles und
praktisches Interesse an der Klirung der strittigen Rechts-
frage wird allerdings grundsitzlich immer und damit auch
bei der ideellen Verbandsbeschwerde vorausgesetzt™.

So hat der VGH dem VCL das Recht zur Beschwerde
gegen eine funktionelle Verkehrsbeschrinkung beim
Postareal Triesen abgesprochen, weil die massgebenden
Bestimmungen des Strassenverkehrsrechts die ideelle
Verbandsbeschwerde nicht vorsehen. Dass der VCL die
Forderung des schonenden und nachhaltigen Verkehrs
und damit einen ideellen Zweck verfolge, gentige noch
nicht. Zur Wahrung offentlicher Interessen seien Ver-

3 StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (395); GYGI [Fn 10] S 165; zur Ab-

grenzung KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 963 u 988, sowie im

Detail HANER [Fn 13] N 777 f; MEIER [Fn 23] S 4 f (6) u GADOLA

[Fn 351 S99 f.

Exemplarisch: Arbeitsgesetz vom 29.12.1966 (ArG, LGBl 1967

Nr 6); Naturschutzgesetz vom 23.05.1996 (NSchG, LGBl 1996

Nr 17) sowie Behindertengleichstellungsgesetz vom 25.10.2006

(BGIG, LGBI 2006 Nr 243). Vgl dazu MEIER [Fn 13] S 1 f.

Die Begriffe «Organisation», «Verband» und «Vereinigung» werden

synonym verwendet.

MERKLI/AESCHLIMANN/HERZOG [Fn 13] Art 65 N 21.

2 GADOLA [Fn 35] S 99; HANER [Fn 13] N 1026.

% Zur Bedeutung der ideellen Verbandsbeschwerde s HANER

[Fn 13] N 1025 f; GADOLA [Fn 35] S 99 f.

GADOLA [Fn 35] S 97 f; MEIER [Fn 13] S 5; zum Ganzen s KOLZ/

HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 988 f.

KLEY [Fn 10] S 307; VGH 2005/14, LES 2007/2, 125 (120) sowie

StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (395), jeweils mit Verweis auf

Schweizer Lehre; s auch VGH 2010/111, Erw 2 (worin die Legiti-

mation verneint wurde).

“ Im Gegensatz zur allgemeinen Beschwerdelegitimation, die von
einem - zuweilen mit erheblichem Argumentationsaufwand
nachzuweisenden — schiitzenswerten Interesse abhingt (s hinten
Ziff 6.2.), besteht die ideelle Verbandsbeschwerde kraft Gesetzes
(LEBER, Parteistellung [Fn 5] S 22 f).

7 Vgl GADOLA [Fn 35] S 100 mwN.

GYGI [Fn 10] S 165; GADOLA [Fn 35] S 100.

MEIER [Fn 13] S1; MERKLI/AESCHLIMANN/HERZOG [Fn 13]

Art 65 N 20.

Z

4

S

b

&

=

4

4

&

5

4

o



LJZ 2/24

Abhandlungen 63

binde nur beschwerdelegitimiert, wenn es gesetzlich
ausdricklich vorgesehen sei, was im Strassenverkehrs-
recht, insbesondere im SVG, nicht der Fall sei*®.

5.2. Behordenbeschwerde

Abzugrenzen ist die (egoistische) Verbandsbeschwerde
auch von der (gesetzlichen) Behordenbeschwerde?. Ver-
gleichbar der ideellen Verbandsbeschwerde bedarf die
Behordenbeschwerde, die ebenfalls den Schutz offentli-
cher Interessen und die richtige Rechtsanwendung zum
Ziel hat, stets einer ausdriicklichen gesetzlichen Grund-
lage und ist eine Behorde jeweils allein aufgrund der
gesetzlichen Ermichtigung beschwerdelegitimiert, ohne
dass noch ein schutzwiirdiges Interesse (Beschwer)
nachzuweisen ist>. Die Legitimation hingt jedoch grund-
satzlich immer und somit auch hier von einem aktuellen
und praktischen Interesse ab®.

Ist eine Vereinigung mit der unmittelbaren Erfillung
offentlicher Aufgaben und damit mit Hoheitsfunktion be-
traut, gilt sie insoweit als Behorde> und hat — sofern im
offentlichen Aufgabenbereich fungierend™ - kein egois-
tisches Verbandsbeschwerderecht. Es bleibt ihr, bei ent-
sprechender gesetzlicher Grundlage, allenfalls die Be-
hordenbeschwerde®.  Exemplikativ — dafiir  ist  die
Rechtsanwaltskammer, welcher in Disziplinarverfahren
vor dem Obergericht Parteistellung und gegebenenfalls
Beschwerdelegitimation zukommt®’.

Dabei gilt der funktionale Behordenbegriff, wie er
auch dem Schweizer Rechtsverstindnis zugrunde liegt,
wonach nicht (allein) die Rechtsform>®, sondern der of-
fentliche Aufgabenbereich bzw die hoheitliche Funktion
ein Rechtssubjekt als Behorde qualifiziert. Beispielhaft

% Post Triesen-Fallb VGH 2005/14, LES 2007/2, 125 (126), darauf
hinweisend, dass die anerkannte Stellung des VCL als eine von
der Regierung anerkannte Umweltschutzorganisation iSd UVPG
nicht bedeutet, dass dieser (auch) im Bereich Strassenverkehr
beschwerdelegitimiert ist.

Nebst der gesetzlichen, maW «abstrakten» Behordenbeschwer-
de, die jeweils von einer besonderen gesetzlichen Anordnung,
zB Art 118 Abs 2 Gesetz vom 23.09.2010 tGber die Landes- und
Gemeindesteuern (Steuergesetz/SteG, LGBl 2010 Nr 340) ab-
hingt (vgl GYGI [Fn 10] S163 f; MARATNELLI/SONANINI-
HUBER, Praxiskommentar VWVG [Fn 2] Art 48 N 37), generieren
auch Privatbetroffenheit und — was va (aber nicht nur) Gemein-
den betrifft — eine behauptete Autonomieverletzung die Legiti-
mation von Behorden.

2 Vgl KLEY [Fn 10] S 307; MARANTELLI/SONANINI-HUBER, Pra-
xiskommentar VwVG [Fn 2] Art 48 N 38; GYGI [Fn 10] S 163 f;
LEBER, Parteistellung [Fn 5] S 22 f; MERKLI/AESCHLIMANN/HER-
ZOG [Fn 13] Art 65 N 19.

Vgl MARANTELLI/SONANINI-HUBER, Praxiskommentar VwVG
[Fn 2] Art 48 N 37.

Werden privat- oder offentlich-rechtlichen Institutionen per Ge-
setz oOffentliche Aufgaben tbertragen, werden sie wie eine Be-
horde behandelt und spielen die Regeln der Behordenbeschwer-
de.

> S gleich anschliessend die Behordendefinition.

% S zum Ganzen KLEY [Fn 10] S 306 f.

7 Art 50 Abs 5 Rechtsanwaltsgesetz vom 08.11.2013 (RAG, LGBI
2013 Nr 415) sowie Art91 Abs 3 RAG (iVm Art 94 Abs 3 lit m
RAG), der insofern zu prizisieren ist, als die Kammer Partei ist,
wihrend der Vorstand als deren gesetzlicher Vertreter fungiert.
Diese ist allenfalls ein Indiz fir den Behordencharakter, werden
doch insbesondere offentlich-rechtlichen Rechtssubjekten (bspw
Korperschaften) gesetzlich hoheitliche Aufgaben zugewiesen.

o

v
Y

o
Y

o
2

o
3

bezeichnet Art3 Abs 1 lit. d alt Datenschutzgesetz® als
Behorden»: Organe des Staates, der Gemeinden und von
Korperschaften, Stiftungen und Anstalten des offentlichen
Rechts sowie auch Private, soweit sie in Erfillung der
ihnen tibertragenen offentlichen Aufgaben titig sind;»®.
So sprach der StGH der als privatrechtlicher Verein
organisierten Industrie- und Handelskammer (IHK), die
gegen ein zeitweises Lastwagenverbot ankdmpfte, das
Verbandsbeschwerderecht im Verfahren vor dem StGH
von vornherein ab, da dieser (auch) staatliche Aufgaben
tibertragen wurden®. Gleichermassen blieb der mit of-
fentlich-rechtlicher Aufgabenerfiillung und Hoheitsfunk-
tion betrauten Gewerbe- und Wirtschaftskammer (GWK)
als Korperschaft offentlichen Rechts® die Verbandsbe-
schwerde versagt®. Die (gesetzliche) Behordenbe-
schwerde fiel sodann in beiden Fillen mangels gesetzli-
cher Verankerung ausser Betracht. Beide Beschwerden
wurden im Verfahren vor dem StGH zurtickgewiesen.
Obschon im Ergebnis berechtigt®, greifen die beiden
Fille — wie zu zeigen sein wird® — insofern zu kurz, als
offentlicher Aufgabenbereich und Behordencharakter
einer Institution die Verbandsbeschwerde nicht per se
ausschliessen, sondern massgebend sein muss, in wel-
cher Funktion sie im konkreten Fall handelt: Vorliegend
fungierten die Kammern nicht hoheitlich (als Behorde),
sondern in Wahrung von Mitgliederinteressen, was sich
in der Beurteilung der Legitimation niederschligt®. ITm
vorinstanzlichen Verfahren wurde auf die Verbandsbe-
schwerden von GWK und THK denn auch eingetreten?.
Fungieren Privatrechtssubjekte oder Rechtssubjekte
offentlich-rechtlicher Natur hoheitlich, sind sie — soweit
in Erfillung gesetzlich tibertragener offentlicher Aufga-
ben titig — als Behorde (mittelbare Verwaltung) zu quali-
fizieren®. Macht bspw. die Rechtsanwaltskammer von
ihrer Legitimation in einem Disziplinarverfahren Ge-
brauch, gilt sie insoweit als Behorde und prozessiert im
Rahmen der Behordenbeschwerde.
Die liechtensteinische Praxis unterscheidet nicht zwi-
schen hoheitlichem und offentlichem Aufgabenbereich.

-

aDSG, LGBI 2002 Nr 55.

% HOFLING [Fn 12] S 92, spricht dabei von einer materiellen Be-

trachtung. Funktional betrachtet auch in VGH 2005/048, Erw 14;

s dazu statt vieler ZIMMERLI/KALIN/KIENER [Fn 33] S 33 f sowie

GYGI [Fn 10] S 131.

JHK-Fall> StGH 2000/12, LES 2003/3, 112 (118 f). Der Behor-

dencharakter stand der egoistischen Verbandsbeschwerde — wie

auch im Parallelfall StGH 2010/10 — im Verfahren vor dem StGH

im Weg.

62 (GWK-Fall StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (110 f). Mit Gesetz
vom 25.10.2006 wurde die Gewerbe- und Wirtschaftskammer
in eine privatrechtliche Genossenschaft tberfiihrt (LGBl 2006
Nr 252), was an deren Behordeneigenschaft jedoch nichts dndert.

% StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (111 f).

o Weil in beiden Fillen ein Kriterium der egoistischen Verbandsbe-
schwerde, nimlich die entsprechende Interessenwahrung durch
den Verband, gesetzlich nicht vorgesehen war.

S hinten Ziff 7.

% Zur Problematik vor dem StGH s hinten Ziff 9.

7 Wihrend die Regierung deren Legitimation (im Grundsatz) be-

jahte, trat die VBI ohne Legitimationspriifung auf die Sache ein.

Eindeutig Behorde ist sodann die Zentralverwaltung, dh die

gesamte Landes- und Gemeindeverwaltung mit ihren Amtern,

Amtspersonen, Stabstellen etc.
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Dies korrespondiert mit der gesetzlichen Vorgabe in
Art 31 Abs 2 LVG, womit der weit definierte Bereich 6f-
fentlicher Aufgaben gemeint ist®. Genaugenommen liegt
der wesentlich enger gefasste Begriff <hoheitlich»™ je-
weils bei Verfligungsbefugnis sowie bspw. dann vor,
wenn die Rechtsanwaltskammer niedergelassene euro-
piische Rechtsanwilte beaufsichtigt (Art 64 RAG) und im
Rahmen dessen gegebenenfalls die Dienstleistungsaus-
tibung untersagt (Art 83 Abs 5 lit. ¢ RAG™), wihrend «f-
fentliche Aufgabenerfiillung> ein sehr breites Spektrum
umfasst. Da die Erfillung offentlicher Aufgaben fiir die
Behordenqualifikation gentigt, soll auf diese — in praxi
unterlassene — Abgrenzung in der vorliegenden Arbeit
verzichtet werden.

Grundsitzlich sind Behorden weder Partei noch kommt
ihnen Beschwerdelegitimation zu’?. Die Legitimation von
Behorden” ist daher die grosse Ausnahme’. Sie spielt
dann, wenn es — was an dieser Stelle interessiert — gesetz-
lich vorgesehen” oder eine Behorde wie eine Privatper-
son betroffen ist’®. Ausserdem, was insbesondere (aber

9§ etwa «GWK-Fall> StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (Regeste u 111).

70 So das vorherrschende Rechtsverstindnis in der Schweiz, wonach

nur ein eng begrenztes Handlungsfeld offentlichen Handelns als

<hoheitlich» gilt (anschaulich zu diesem nicht einheitlich inter-
pretierten Begriff PFLUGER, Die Legitimation des Gemeinwesens
zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, St.

Gallen 2013, N 247 f), wiihrend der weit definierte Bereich «of-

fentliche Aufgaben» simtliche verwaltungsrechtlichen Bereiche

beinhaltet (s dazu HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines

Verwaltungsrecht, Ziirich/St. Gallen 2020, N 1569 f).

Dies hat mittels Verfiigung zu geschehen.

72 KLEY [Fn 10] S 304; GYGI [Fn 10] S 167 f.

7 Praxis und Lehre orientieren sich beim Beschwerderecht von
offentlich-rechtlichen juristischen Personen bzw Behorden fast
durchwegs an Schweizer Rechtslage (s etwa StGH 2000/10, LES
2003/3, 109 (110 f), zugleich ein seltenes Beispiel mit Bezug zur 6s-
terreichischen Rechtslage, wonach Arbeiterkammern nur bei aus-
driicklicher gesetzlicher Bestimmung beschwerdelegitimiert sind.

7t StGH 1997/21, LES 1998/5, 289 (291); StGH 1998/10, LES 1999/4,

218 (223); StGH 2000710, LES 2003/3, 109 (110); HANER [Fn 13]

N 822.

KLEY [Fn 10] S 306 f; KIENER/RUTSCHE/KUHN [Fn 32] N 1457.

Die gesetzliche Behordenbeschwerde wird etwa der Steuer-

verwaltung (Art 118 Abs 2 SteG sowie Art 27 b) Abs 2 Steuer-

amtshilfegesetz-USA (AHG-USA, LGBl 2009 Nr 303) oder der

Liechtensteinischen Staatsanwaltschaft (Art 58d lit b Gesetz vom

15.09.2000 tber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen

[Rechtshilfegesetz/RHG], LGBl 2000 Nr 215) zuerkannt — nicht

jedoch der Finanzmarktaufsicht Liechtenstein (FMA), welcher

mangels gesetzlicher Regelung kein Behordenbeschwerderecht
gegen Entscheide der FMA-Beschwerdekommission zukommit,
wie in VGH 2010/030 klargestellt wird.

7 Art 31 Abs 2 IVG lautet: «Offentlich-rechtliche Korperschaften,
wie das Land, die Gemeinden usw und Anstalten, sind gleich-
falls Partei, soferne sie nicht in Austibung ihrer Hoheitsrechte
auftreten.». S KLEY S 304 u 307. Der StGH orientiert sich bei der
Privatbetroffenheit von Behorden an Schweizer Praxis und Lehre
(StGH 1997/21, LES 1998/5, 289 (291); StGH 1998/10, LES 1999/4,
218 (223); StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (110 f mwH); StGH
2005/44, Erw 3.1.2; StGH 2011/14, Erw 2.2, am Beispiel der Arz-
tekammer, bei welcher der StGH indes keine Privatbetroffenheit
erkennen konnte. S HOFLING [Fn 12] S 90; WILLE, Liechtenstei-
nisches Verfassungsprozessrecht, LPS Bd 43, Schaan 2007, S 254
sowie KIENER/RUTSCHE/KUHN [Fn 32] N 1459; SALADIN, Das
Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes Basel 1979, S 181; GYGI
[Fn 10] S 168 u HANER [Fn 13] N 825 f.

71

5

nicht nur) Gemeinden betrifft, sind Behtrden bei behaup-
teter Verletzung des Autonomiebereichs legitimiert”.

So wurde etwa die Beschwerdelegitimation der Liech-
tensteinischen Rechtsanwaltskammer und der Alters- und
Hinterlassenenversicherung jeweils mit der Begriindung
verneint, diese seien im streitgegenstindlichen Fall nicht
wie Private betroffen”, sondern in hoheitlicher Funktion
involviert bzw fungierten in Wahrnehmung offentlich-
rechtlicher Aufgaben”. Privatbetroffen sind Rechtsan-
waltskammer oder Arztekammer etwa dann, wenn sie (als
Adressat) eine Baubewilligung fiir ein Verbandsgebidude
beantragen, eine auferlegte Mehrwertsteuer anfechten
oder (als Dritte) Einsprache gegen ein geplantes lirmin-
tensives Nachbarprojekt einlegen. Einer Gemeinde kommt
Privatbetroffenheit und damit Parteistellung u.a. dann zu,
wenn sie ihre finanziellen Interessen verteidigt, bspw. als
Gldaubigerin von Kausalabgaben Gebiihren einfordert, ein
Gemeindezentrum bauen will® oder sich als Grundstiick-
nachbarin mittels Einsprache in ein missliebiges laufendes
Baubewilligungsverfahren einschaltet ®.

Keine Privatbetroffenheit attestierte der StGH — be-
treffend das Individualbeschwerdeverfahren — der GWK,
die sich im Interesse ihrer Mitglieder gegen ein Lastwa-
genverbot zur Wehr setzte®.

Aus der Privatbetroffenheit konnen nebst offentlichen
Korperschaften, bspw. Land und Gemeinden oder der

77 Art 92 Abs 2 LVG; KLEY [Fn 10] S 306 f sowie StGH 1998/10, LES
1999/4, 218 (223); StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (110); HOF-
LING [Fn 12] 88f u 90 in Anlehnung an die Praxis des Schweizer
Bundesgerichts.

8 Gleich erging es der Arztekammer in StGH 2011/14, Erw 2.2, auf
deren Beschwerde nicht eingetreten wurde, weil sie als offent-
lich-rechtliche Korperschaft nicht wie ein Privater betroffen sei (s
dazu hinten Ziff 10.1.).

7 Zitiert in StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (110) mit entsprechen-
den Praxisverweisen (StGH 1999/4 und StGH 1996/24), jeweils
betreffend die Legitimation zur Individualbeschwerde, sowie ein-
gehend diskutiert in HOFLING [Fn 12] S 91 f. Keine Privatbetrof-
fenheit liegt vor, wenn eine juristische Person des offentlichen
Rechts als Hoheitstriger eine ihr gesetzlich speziell zugewiesene,
idR niher geregelte Aufgabe erfillt (StGH 2000/10, LES 2003/3,
109 (110) mit Bezug auf HANGARTNER, Verfassungsmissige
Rechte juristischer Personen des offentlichen Rechts, in: Fest-
schrift fiir Ulrich HAFELIN zum 65. Geburtstag, Ziirich 1989, S 111
(121) mwH).

8 Als Gesuchstellerin war die Gemeinde im Pfarreizentrum-Fall>

(StGH 1997/36, LES 1999/2, 76) wie ein privater Bauherr im Bau-

bewilligungsverfahren Partei und gegebenenfalls beschwerde-

legitimiert.

Vgl dazu WALDMANN in: NIGGLI/UEBERSAX/WIPRACHTIGER/

KNEUBUHLER (Hrsg), Basler Kommentar zum Bundesgerichts-

gesetz, Art 89 N 43a.

StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (110 f): Die GWK, die sich als

Interessensvertreterin ihrer Mitglieder sah, sei — so der StGH —

nicht wie ein Privater unmittelbar betroffen. Mit dem Argument

fehlender Privatbetroffenheit wurde auch der IHK, privatrecht-
lich organisiert, aber mit Behordenqualitit, im vergleichbaren Fall

StGH 2000/12, LES 2003/3, 112 (119) die Beschwerdelegitimation

abgesprochen. S auch HOFLING, Verfassungsbeschwerde, S 92

mit Praxisverweisen.

8

8.

&



LJZ 2/24

Abhandlungen 65

Liechtensteinische = Rechtsanwaltskammer, oOffentlich-
rechtliche (rechtlich selbstindige) Anstalten und Stiftun-
gen sowie mit Hoheitsfunktionen betraute Privatrechts-
subjekte ihr Beschwerderecht ableiten®, nicht jedoch
Verwaltungseinheiten ohne Rechtspersonlichkeit, na-
mentlich die Amtsstellen der Landesverwaltung. Diese
handeln jeweils fiir das tibergeordnete Gemeinwesen,
bspw. die Steuerverwaltung oder die Staatsanwaltschaft
fur das Land Liechtenstein. Regelmissig mit der Vertre-
tung offentlicher Interessen betraut, scheidet fiir diese
eine Privatbetroffenheit aus®.

Anders als die Behordenbeschwerde® setzt die all-
gemeine Beschwerdelegitimation (bei Privatbetroffen-
heit) voraus, dass der Behorde Rechtspersonlichkeit zu-
kommt. Sie muss daher auch die (von der Legitimation
zu unterscheidende) Prozessvoraussetzung der Partei-
(und Prozess-)fihigkeit erfiillen®.

Dass einem Verband per Gesetz (auch) Hoheitsfunktio-
nen zugewiesen sind, was diesem insoweit Behordenei-
genschaft gibt, bedeutet nicht, dass die egoistische Ver-
bandsbeschwerde in jedem Fall verboten ist. Sofern in
concreto nicht hoheitlich und damit nicht als Behorde,
sondern in Vertretung von Mitgliederinteressen fungie-
rend, kommt die egoistische Verbandsbeschwerde bspw.
auch fiir 6ffentlich-rechtliche Korperschaften in Betracht®.

Dass der im RAG festgeschriebene Aufgabenbereich
der Kammer bereichsweise Aufsichts- und damit Hoheits-
funktion verschaftt, schliesst nicht aus, dass sie in anderer
Angelegenheit mittels egoistischer Verbandsbeschwerde
Mitgliederinteressen vertritt. So kann sie sich, je nach Si-
tuation, auf die gesetzliche Behordenbeschwerde stiit-
zen® oder im Rahmen der egoistischen Verbandsbe-
schwerde privaten Mitgliederinteressen dienen.

Das Hoheitskriterium (Behordeneigenschaft) ist nicht
nur abgrenzungsrelevant, sondern aktualisiert sich viel-
mehr bei den Voraussetzungen zur egoistischen Verbands-
beschwerde, indem zu prifen ist, ob auch Rechtssubjek-
ten mit Behordencharakter (sofern im Einzelfall nicht
hoheitlich fungierend) die Verbandsbeschwerde zusteht®,
was insbesondere im StGH-Verfahren interessiert™.

5.3. Allgemeine Legitimation des Verbands

Zu unterscheiden ist die egoistische Verbandsbeschwerde
weiters vom Beschwerderecht des Verbands (Vereins) in
eigener Sache, also der allgemeinen Beschwerdelegiti-
mation einer juristischen Person. Richtet sich eine Ver-

8

59

HOFLING [Fn 12] S 91 f, der in diesem Kontext von juristischen

Personen offentlichen Rechts spricht; HANER [Fn 13] N 825 f.

BGE 134 1 45 E 2.2.3; vgl das Beispiel in PFLUGER [Fn 70] N 225

sowie 235. Deren Beschwerderecht erschopft sich in der gesetz-

lich vorgesehenen Behordenbeschwerde.

Die gesetzliche Behordenbeschwerde wird, auch fir Amtsstellen

ohne Rechtspersonlichkeit, jeweils von Gesetzes wegen zugesi-

chert (KIENER/RUTSCHE/KUHN [Fn 32] N 571 u 1457) — als Fall

von Prozessstandschaft treten die Rechtswirkungen beim tiber-

geordneten Gemeinwesen ein.

S etwa HANER [Fn 13] N 825.

% S dazu hinten Ziff 7.

5 Art 50 Abs 5 RAG iVm Art 94 Abs 3 lit m RAG riumt der Rechts-
anwaltskammer Legitimation in Disziplinarverfahren ein.

% Thematisiert hinten unter Ziff 7.

% § dazu hinten Ziff 9.
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fugung (Entscheid) an den Verband selber, ist dieser als
Verfiigungsadressat «gewdhnlicherr Beschwerdefiihrer?,
bspw. die Islamische Gemeinschaft, die wegen verwei-
gerter Umnutzung eines Dachgeschosses als Vereinslokal
an den VGH gelangte®. Gleich verhiilt es sich, wenn der
Verband als Drittbetroffener Beschwerde einlegt, bspw.
um ein storendes Nachbarprojekt zu verhindern. Dies-
falls ist der Verband in seinen eigenen Interessen betrof-
fen und gelten die Regeln des allgemeinen Beschwerde-
rechts”®, was fur oOffentlich-rechtlich organisierte
Vereinigungen (Rechtsformen) gleichermassen  gilt™.
Demnach hingt die Inanspruchnahme der allgemeinen
Beschwerdelegitimation gemiss (Art31 Abs1 i.V.m.)
Art 92 Abs 1 LVG vom Nachweis eines eigenen und un-
mittelbaren Interesses ab”, das zudem aktueller und
praktischer Natur sein muss®.

6. Voraussetzungen der egoistischen
Verbandsbeschwerde

6.1. Ubersicht

Das egoistische Verbandsbeschwerderecht setzt voraus,
dass der meist als Verein konstituierte Verband®” von
dauerndem Bestand ist®. Nebst privatrechtlichen Rechts-
subjekten® konnen indes auch offentlich-rechtliche Kor-
perschaften als Beschwerdefihrer auftreten'®. Es setzt
weiter voraus, dass die verteidigten Interessen statuten-
gemiss'” zu den Aufgaben des Verbandes gehoren'®?

7 Vgl VGH 2005/14, LES 2007/2, 125 (126 f) sowie den Nachfol-
geentscheid StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (394 f) mit Bezug
auf Schweizer Lehre, worin die allgemeine Legitimation des VCL
verneint wurde. S dazu GYGI [Fn 10] S 159; ZIMMERLI/KALIN/
KIENER [Fn 33] S 108 sowie zur Abgrenzung HANER [Fn 13]
N 792.

%2 VGH 2007/24.

% S etwa GYGI [Fn 10] S 159; SALADIN [Fn 76] S 181 sowie KOLZ/
HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 962.

° In derartigen Konstellationen sind offentlich-rechtliche Rechts-
subjekte und andere Triger offentlich-rechtlicher Aufgaben wie
Private betroffen, weshalb sie dem allgemeinen Beschwerderecht
unterstehen (Art 31 Abs 2 LVG); vgl VBK 2010/22, zitiert in VGH
2010/74, Ziff 4 sowie StGH 2011/14, Erw 2.2.

% Vgl MARANTELLI/SONANINI-HUBER, Praxiskommentar VwVG
[Fn 2] Art 6 N 16 u Art 48 Fn 18; HAFELIN/MULLER/UHLMANN
[Fn 70] N 1155.

% MEIER [Fn 13] S 1; s auch KLEY [Fn 10] S 305; zu den Regeln der
allgemeinen Beschwerdelegitimation s anschliessend Ziff 6.2.

7 StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (111); VGH 2005/14, LES 2007/2,
125 (128) u StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (395) jeweils mit Ver-
weis auf GYGI [Fn 10] S 159; s auch KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn
3] N 962; HANER [Fn 13] N 787.

% BGE 100 Ib 336; GYGI [Fn 10] S 160 f.

? Bspw einer Genossenschaft. Wesentlich ist, dass der Verband
Mitglieder hat (deren Interessen er vertritt); s GYGI [Fn 10] S 161
mwH; HANER [Fn 13] N 787 u Fn 1900.

10§ HANER [Fn 13] Fn 1898, wonach die Korperschaft mitglied-
schaftlich strukturiert sein muss (vgl das Bsp in KIENER/RUT-
SCHE/KUHN [Fn 32] N 1456, wonach gemeinniitzige Stiftungen
— da ohne Mitglieder — keine Korperschaften bilden, weshalb sie
nicht zur egoistischen Verbandsbeschwerde legitimiert sind.

" Entsprechend statutarisch geregelter Aufgaben (bei juristischen
Personen des Privatrechts) ist der Aufgabenkatalog (bei offent-
lich-rechtlichen juristischen Personen) in Gesetzen bzw Regle-
menten festgeschrieben.

12 KTENER/RUTSCHE/KUHN [Fn 32] N 1455; GYGI [Fn 10] S 161.



66 Abhandlungen

UZ 2/24

und dass die Mehrzahl oder zumindest eine grosse An-
zahl der Verbandsmitglieder im konkreten Fall selber
iS.v. Art92 Abs1 LVG beschwerdelegitimiert wire'®.
Zudem muss der Verband partei-'* und prozessfihig
sein!®. Diese Voraussetzungen nachzuweisen, ist Sache
des Verbandes'®. Allerdings diirfen an den Nachweis
keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden und ist
nicht der volle Beweis zu erbringen. Vielmehr soll ein
substantiiertes Glaubhaftmachen die Moglichkeit der le-
gitimationsbegriindenden Umstinde nahe legen'”. Im
Gegensatz zur ideellen Verbandsbeschwerde ist sodann
keine besondere gesetzliche Grundlage vorausgesetzt'®,
Der Verband selber — der ja lediglich die Interessen sei-
ner Mitglieder vertritt — ist vom Nachweis eines eigenen
schutzwiirdigen Interesses befreit.

6.2. Das Kriterium der allgemeinen Beschwerde-
legitimation betroffener Mitglieder

Die unter dem Mantel der Verbandsbeschwerde zusam-

mengefassten Mitglieder haben die Legitimationskrite-

rien des allgemeinen Beschwerderechts je einzeln zu

Dabei darf der statutarische bzw reglementarische Zweck nicht
zu allgemein formuliert sein und muss einen Bezug zu den Be-
schwerdeinteressen der Mitglieder haben (HANER [Fn 13] N 788
mwH). Nicht gentigend ist es, wenn der Verband, wie bspw bei
politischen Parteien, allein offentliche Interessen verfolgt (an-
schaulich HANER [Fn 13] N 788; SALADIN [Fn 76] S 179).

13 StGH 2005/37, LES 2007/4, S 389 (395) mit Bezug zur Schwei-
zer Rechtslage; StGH 2011/14, Erw 2.1; Patentanwalt-Fall> VBI
1996/20, LES 1997/2, 105 (109), worin es den einzelnen Mitglie-
dern an Legitimation mangelte, weshalb sie auch dem Verband
abgesprochen wurde; KLEY [Fn 10] S 307; KIENER/RUTSCHE/
KUHN [Fn 32] N 1455 sowie HANER [Fn 13] N 775 (zum schutz-
wirdigen Interesse) sowie N 789 (zur erforderlichen Anzahl Be-
troffener); spezifisch fiir das Verfahren vor dem Bundesgericht
WALDMANN-BSK BGG [Fn 81] Art 89 N 36.

% Die Prozessvoraussetzung der Parteifihigkeit (abhingig von der
zivilrechtlichen Rechtsfihigkeit, also der rechtlichen Existenz) ist
indes von der Prozessvoraussetzung der Beschwerdelegitimation
bzw Parteistellung (abhingig vom Verfahrensinteresse) zu unter-
scheiden (vgl etwa SALADIN [Fn 76] S 174; s auch KALIN, Das
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, Bern 1994, S 223,
zur alten Rechtslage).

105 HANER [Fn 13] N 787; KIENER/RUTSCHE/KUHN [Fn 32] N 1455;
Partei- und Prozessfihigkeit richten sich auch im Verwaltungs-
prozess nach der ZPO: Art 31 Abs 4 LVG (s auch RITTER, Die
Ausgestaltung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Firstentum
Liechtenstein, Vaduz 1958, S 124). Dabei impliziert zivilrechtliche
Handlungsfihigkeit die Prozessfihigkeit iSv § 1 Zivilprozessord-
nung (ZPO, LGBI 1912 Nr 9/1). Zu den Prozessvoraussetzungen
der Partei- und Prozessfihigkeit s BALLON/NUNNER-KRAUT-
GASSER/SCHNEIDER [Fn 34] N 142 f, 146 f.

1% Dieser hat die legitimationsbegriindenden Umstinde in der Ver-
bandsbeschwerde darzutun. S dazu VGH 2005/14, LES 2007/2,
S125 (126 f); StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (395 f); StGH
2011/14, Erw 2.1, sowie statt vieler GYGI [Fn 10] S 160.

107 Zum Beweismass s RITTER [Fn 105] S 124, wonach sich der Be-
schwerdefithrer unmittelbar beschwert glauben muss; KOLZ/
HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 942; HANER [Fn 13] N 720 sowie be-
treffend das Verfahren vor dem Bundesgericht WALDMANN-BSK
BGG [Fn 79] Art 89 N 36.

198 Zu den Voraussetzungen s KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 964
f; GYGI [Fn 10] S 159 f; HANER [Fn 13] N 786 f; KIENER/RUT-
SCHE/KUHN [Fn 32] N 1454 f sowie spezifisch fiir das Verfahren
vor dem Bundesgericht WALDMANN-BSK BGG [Fn 79] Art 89 N
33 f mit illustrativen Praxisbeispielen.

erfullen'”. Jedes betroffene Mitglied muss durch den an-
gefochtenen Hoheitsakt beschwert sein, also einen per-
sonlichen unmittelbaren Nachteil erleiden oder — m.a.W.
— gemiss Art 31 Abs 1 LVG i.V.m. Art 92 Abs 1 LVG ein
eigenes und unmittelbares'’ Interesse an der Aufhebung
oder Abidnderung des angefochtenen Entscheids
haben''!. Die gesetzliche Grundlage fiir Parteistellung
und Beschwerdelegitimation wird infolge konstant prak-
tizierter <harmonischer Interpretation» in Art31 Abs 1
LVG i.V.m. Art 92 Abs 1 LVG gesehen. Das schutzwiirdige
Interesse  (rechtsmittelspezifisch prizise «Beschwer)
einer Partei definiert sich anhand dieser beiden Bestim-
mungen'?. Es kann rechtlicher oder tatsichlicher Natur
sein'®. Dass auch faktische (tatsichliche) Interessen le-
gitimationsbegrindend sind, ist dem «Pfarreizentrum-
Falb!' zu verdanken. Zudem bedarf es eines aktuellen
und praktischen Interesses an der Beschwerdefithrung!?.

Im «Post Triesen-Fall»'® verwehrte der StGH dem VCL
im konkreten Fall die Beschwerdefiihrung gegen eine

YVGH 2005/14, LES 2007/2, 125 (129); StGH 2005/37, LES 2007/4,
389 (395 f); StGH 2011/14, Erw 2.1 (s dazu hinten Ziff 10.2.). Vgl
statt vieler GYGI [Fn 10] S 159 f u 165; KOLZ/HANER/BERTSCHI
[Fn 3] N 968.

HOStGH 2000/12, 2003/3, 112 (119) u VGH 2015/058, LES 2015/4,
193 (194) jeweils mit Verweis auf Schweizer Praxis; s dazu statt
vieler KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 952 sowie RITTER
[Fn 105] S 124 (noch zur alten Rechtslage).

ULYVGH 2005/14, LES 2007/2, S125 (126 f); VGH 2011/90, LES
2013/4, 176 f. Bei der allgemeinen Beschwerdelegitimation
(Art 92 Abs 1 LVG) richtet sich Liechtenstein — trotz Osterrei-
chischer Rezeptionsvorlage — grundsitzlich nach der Schweiz
(s dazu statt vieler VGH 2010/74, Erw 2, u StGH 2000/12, LES
2003/3, 112 (119 ). Die anfangs punktuelle Anlehnung einzelner
Kriterien machte schliesslich einer praktisch integralen Ubernah-
me der Legitimationsformel des Schweizer Bundesgerichts Platz
(VGH 2015/058, LES 2015/4, Erw 2); vgl etwa HANER [Fn 13] N
525; KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 937 f; KIENER/RUTSCHE/
KUHN [Fn 32] N 1426 f.

12vgl statt vieler VBI 1998/67, 68, 69, LES 1999/2, 96 (100).

'3 StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (394); StGH 2000/12, LES 2003/3,
112 (119); HAFELIN/MULLER/UHLMANN [Fn 70] N 1150; KOLZ/
HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 944; vgl dazu auch RITTER [Fn 105]
S 124 (zur alten Rechtslage, wonach ein rechtliches Interesse vo-
rausgesetzt war).

1 StGH 1997/36, LES 1999/2, 76 (79). Bestitigt wurde dieser viel-
zitierte Leitentscheid ua im Reisebusterminal-Fall> VBI 1998/67,
68, 69, LES 1999/2, 96 (99 f), worin die Anwohner gegen die
vom Gemeinderat beschlossene Widmung des Rathausplatzes
Vaduz als Reisebusparkplatz prozessierten, sowie bspw in VGH
2015/058, Erw 2 u VGH 2005/14, LES 2007/2, 125 (120).

5 Wiirde auch eine erfolgreiche Beschwerde keinen Nutzen (mehr)
bringen, sind nicht simtliche Legitimationskriterien erfillt und ist
die Beschwerde zurtickzuweisen (KLEY [Fn 10] S 305 f mit Ver-
weis auf die einschligige VBI-Rechtsprechung). Der StGH setzt
fur die Beschwerdelegitimation in konstanter Rechtsprechung
— nicht spezifisch fir das Verfahren vor dem StGH und damit
auch fur das Verwaltungsverfahren — ein aktuelles Rechtsschutz-
interesse als selbstverstindlich voraus und spricht bei diesem Le-
gitimationserfordernis auch von einem «gewohnheitsrechtlichen
Rechtsgrundsatz» (vgl statt vieler StGH 2000/45, LES 2003/5, 252
(256); StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (394). S dazu auch KIENER/
RUTSCHE/KUHN [Fn 32] N 1455; GYGI [Fn 10] S 154; SALADIN
[Fn 76] S 184 sowie fiir das Verfahren vor dem StGH HOFLING
[Fn 12] S97 u 103.

H1VGH 2005/14, LES 2007/2, 125. Vergleichsweise interessant ist das
Beispiel in HANER [Fn 13] Fn 1908.
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Verkehrsbeschrinkung beim Postareal in Triesen, die fiir
Radfahrer hinderlich war'”. Grund war — wie tbrigens
hiufig — der fehlende Nachweis, dass mindestens eine
grosse Anzahl der Verbandsmitglieder unmittelbar und
personlich davon betroffen war!'s,

In VBI 1996/20 legte der Liechtensteinische Patentan-
waltsverband Beschwerde gegen die der Konkurrenz,
namentlich einigen Berufsgenossen, erteilte Gewerbebe-
willigung ein. Als privatrechtlich organisierter Verein
nehme der Patentanwaltsverband gemiss Statuten die
Interessen seiner Mitglieder wahr. So weit so gut. Da den
einzelnen Verbandsmitgliedern in casu jedoch kein schiit-
zenswertes Interesse und damit keine Beschwerdelegiti-
mation zukam, blieb sie auch dem Verband versagt'®.

7. Die egoistische Verbandsbeschwerde 6ffentlich-
rechtlicher juristischer Personen und anderer
Triager offentlich-rechtlicher Aufgaben

Im Verwaltungsprozess wurden bis zum Leitentscheid

VGH 2010/074 offentlich-rechtliche juristische Personen

— soweit ersichtlich — grundsitzlich zur egoistischen Ver-

bandsbeschwerde zugelassen.

So hatte im «GWK-Fall»'*, worin sich die GWK als Kor-

perschaft offentlichen Rechts im Interesse ihrer Mitglie-

der'® gegen ein an der Vorarlbergerstrasse signalisiertes
zeitweises Lastwagenverbot wehrte!??) die vorinstanzlich
fungierende Regierung die Legitimation der GWK zur

Verbandsbeschwerde bejaht: Dass offentlich-rechtliche

Korperschaften nach Art 31 Abs 2 i.V.m. Art 92 Abs 1 LVG

beschwerdelegitimiert sind, sofern sie nicht in Ausiibung

ihrer Hoheitsrechte auftreten, bedeute, dass sie die Inte-
ressen ihrer Mitglieder vertreten kdnnen, sofern diese
selber beschwerdelegitimiert wiren'*.

Die Beschwerde blieb jedoch erfolglos, weil die vertre-

tenen Interessen im gesetzlichen Aufgabenkatalog des

GWKG ' nicht figurierten, da dieser nur gewerbliche,

nicht aber strassenverkehrsrechtliche Angelegenheiten

erfasse, womit ein Legitimationskriterium der egoisti-
schen Verbandsbeschwerde, namlich dass die verteidig-
ten Interessen zum (reglementarischen) Aufgabenbe-

7 Die als Allgemeinverfiigung zu qualifizierende funktionelle Ver-
kehrsbeschrinkung ist ein taugliches Anfechtungsobjekt (VGH
2005/14, LES 2007/2, 125 [127 f]), was insoweit der Zulidssigkeit
der Beschwerde nicht im Weg stand.

18 VGH 2005/14, LES 2007/2, 125 (129) mwN.

WVBI 1996/20, LES 1997/2, 105 (109), noch unter alter Rechtslage,
wonach ein rechtliches Interesse verlangt wurde, welches die
einzelnen Verbandsmitglieder nicht hatten.

120StGH 2000/10, LES 2003/3, 109.

2 Mehrere Industrieunternehmen, die — nachdem deren Transpor-

teure regelmissig die verfahrensgegenstindliche Strecke passier-

ten — unmittelbar faktisch betroffen waren (so die Regierung in

StGH 2000/12, LES 2003/3, 109 [114]).

Als Allgemeinverfiigung ist die vom Tiefbauamt verfiigte Ver-

kehrsanordnung (funktionelle Verkehrsbeschrinkung) ein taug-

liches Anfechtungsobjekt (StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (112);

s dazu KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 1423; GYGI [Fn 10]

S 135).

1% Mit Bezug auf KLEY [Fn 10] S 307, wurde das Institut der egoisti-
schen Verbandsbeschwerde bejaht.

124 Gesetz vom 22. Januar 19306 zur Errichtung einer Gewerbegenos-
senschaft (LGBI 1936 Nr 2).

122

reich des Verbandes gehoren, nicht erfiillt war'®. Die
Regierung hitte die Beschwerde daher nicht abweisen,
sondern trotz grundsitzlicher Bejahung der Verbands-
beschwerde richtigerweise zuriickweisen sollen!®.

Gleichermassen setzte die Regierung im Parallelfall
StGH 2000/12 ein klares Statement, dass Offentlich-recht-
liche Korperschaften nach Art31 Abs2 i.V.m. Art92
Abs 1 LVG grundsitzlich zur egoistischen Verbandsbe-
schwerde legitimiert sind'?’.

Sind einem Verband, ob offentlich-rechtlich oder pri-
vatrechtlich konzipiert, gesetzlich (auch) offentliche Auf-
gaben bzw Hoheitsfunktionen tbertragen, was diesem
insoweit Behordencharakter verleiht'?®) kann dieser —
entsprechend KLEY — das egoistische Verbandsbeschwer-
derecht beanspruchen, sofern er im Einzelfall nicht ho-
heitlich, sondern in Vertretung von Mitgliederinteressen
fungiert'®. Damit konnen, sofern alle Voraussetzungen
erfillt sind, auch offentlich-rechtliche juristische Perso-
nen'® Verbandsbeschwerde erheben. Die Legitimation
zur Verbandsbeschwerde fragt danach, ob der Verband
nicht im offentlichen Aufgabenbereich, sondern im Rah-
men privater bzw egoistischer Interessen seiner Mitglie-
der handelt®".

Selbst fiir eine Gemeinde als offentlich-rechtliche Kor-
perschaft, die sich fur die Interessen ihrer Einwohner
einsetzt, kommt die egoistische Verbandsbeschwerde in
Betracht, sofern sie zur Wahrung der entsprechenden In-
teressen befugt ist'*? — bspw. wenn auf Gemeindegebiet
Sondermiill mit Giftpotential gelagert oder ein Helikop-
terlandeplatz realisiert werden soll, was einen Grossteil
der Kommunalbevolkerung einer Gesundheitsgefahr
bzw Immissionen aussetzen wiirde.

Fine Anderung brachte der Leitentscheid VGH
2010/074, worin die Zuldssigkeit der egoistische Ver-
bandsbeschwerden generell verneint wurde.

5 Art1 GWKG statuierte sogar explizit ein Beschwerderecht der
GWK in gewerblichen Angelegenheiten (vgl dazu StGH 2000/12,
LES 2003/3, 109 [111]).

126 Das Problem war nicht, dass die Beschwerde inhaltlich unbe-
griindet war, sondern dass eine Prozessvoraussetzung, nimlich
die Beschwerdelegitimation fehlte, weshalb das Verfahren mittels
Zurtckweisung zu erledigen gewesen wire.

127 JHK-Fall> LES 2003/3, 112 (115), unter Berufung auf KLEY [Fn 10]
S 307. Der Regierungsentscheid ist jedoch insofern inkonsequent,
als das Beschwerderecht der THK verneint wurde, weil die von
der Kammer vertretenen Angelegenheiten als Teilgehalt der Le-
gitimation im massgebenden Gesetz nicht aufgefithrt waren, auf
die Beschwerde aber dennoch eingetreten wurde.

18 Zur Trigerschaft offentlicher und hoheitlicher Aufgaben s vorne
Ziff 5.2.

12 Zu Recht gibt KLEY [Fn 10] S 307, offentlich-rechtlichen Korper-
schaften, sofern sie nicht in Ausiibung ihrer Hoheitsrechte auf-
treten, gestiitzt auf Art 31 Abs 2 iVm Art 92 Abs 1 LVG das Ver-
bandsbeschwerderecht.

130 7Zu verstehen als Triger offentlich-rechtlicher Aufgaben, wozu
nebst solchen offentlich-rechtlicher Natur (Offentlich-rechtliche
Korperschaften, Anstalten und Stiftungen) auch gemischtwirt-
schaftliche Unternehmen sowie Privatrechtssubjekte gehoren,
sofern mit Hoheitsfunktion bzw offentlichen Aufgaben ausge-
stattet (s vorne Ziff. 5.2.).

131Vgl auch StGH 2005/44, worin der VGH als Vorinstanz auf die
egoistische Verbandsbeschwerde der offentlich-rechtlich konsti-
tuierten Arztekammer eingetreten ist (s hinten Ziff 10.1.).

132§ GYGI [Fn 10] S 161 mwH sowie HANER [Fn 13] Fn 1898.
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8. Fallstricke der egoistischen

Verbandsbeschwerde
Die Handhabung der Verbandsbeschwerde ist mehrfach
problembelastet. Abgesehen davon, dass sich der egois-
tischen Verbandsbeschwerde die Existenzfrage stellt,
wird sie von den Beteiligten (namentlich Rechtsmittel-
instanzen und Parteien) selbst in eindeutigen Fillen hiu-
fig nicht als solche erkannt. Zum Teil wird — obschon
unter dem Titel Verbandsbeschwerde behandelt — am
Verbandsbeschwerderecht vorbei argumentiert, indem
die Legitimationsfrage nicht nach den einschligigen
Prifkriterien, sondern bspw. unter dem Aspekt der eige-
nen Privatbetroffenheit des Verbands abgehandelt'®
oder nach einer (regelmissig nicht vorhandenen') ge-
setzlichen Grundlage gesucht wird'®. Daneben gibt es
Fille, in denen die egoistische Verbandsbeschwerde
zwar erkannt bzw gemeint ist, jedoch nicht als solche
bezeichnet wird'®®, mit dem Ergebnis, dass unter Um-
stinden die entsprechenden Voraussetzungen (teilweise)
unbeachtet bleiben. Dies kann — ob falsch etikettiert oder
weil die Legitimationsfrage nicht richtig gelost wird — im
Fiasko enden, dass eindeutige Verbandsbeschwerden zu-
riickgewiesen und damit einer inhaltlichen Uberpriifung
beraubt werden'?’.

Der Zugang zum StGH bleibt o6ffentlich-rechtlichen
juristischen Personen, die sich der egoistischen Ver-
bandsbeschwerde bedienen, sodann — soweit ersichtlich
— in konstanter Rechtsprechung verwehrt:

9. Die Egoistische Verbandsbeschwerde vor dem
StGH

9.1. Problem offentlich-rechtliche Rechtsform

Offentlich-rechtliche juristische Personen (z.B. 6ffentlich-
rechtliche Korperschaften) haben ein Problem. Wollen
sie die Interessen ihrer Mitglieder vor dem StGH vertei-
digen, steht ihnen ihre Rechtsform im Weg'®. So jeden-
falls die gingige hochstgerichtliche Praxis'’, wonach
ihnen die egoistische Verbandsbeschwerde kategorisch
versagt bleibt'*. Dabei wird mit dem hoheitlichen Auf-

13 Davon zeugen der «GWK-Fall> StGH 2000/10, LES 2003/3, 109
(110 f) sowie der «Statistik-Fall> StGH 2011/14, Erw 2.2, worin
der StGH die Privatbetroffenheit der Arztekammer priift (und zu
Recht verneint, weil ihr selber ein Prozesserfolg nichts niitzen
wiirde), aber die Kriterien der eindeutig vorliegenden egoisti-
schen Verbandsbeschwerde unberticksichtigt lidsst (s dazu im
Detail Ziff 10.2.).

131§ vorne Ziff. 6.1.

135 StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (111); StGH 2011/14, Erw 2.2.

B0In StGH 2005/44, Ziff 2.1, sieht sich die prozessierende Arzte-
kammer als Interessensvertreterin ihrer Mitglieder gemiss gesetz-
lichem Aufgabenkatalog — jedoch ohne die egoistische Verbands-
beschwerde, um die es hier eindeutig geht, als solche zu quali-
fizieren. In StGH 2011/14, Erw 2.1., sodann folgte die Legitima-
tionsprifung der Argumentationslinie der Verbandsbeschwerde,
ohne jedoch die Beschwerde explizit als solche zu betiteln.

37 Sofern nicht einzelne Verbandsmitglieder selber noch einen Pro-
zess anstrengen bzw sich als Streitgenossen beteiligen.

13¥Im Gegensatz dazu wurden egoistische Verbandsbeschwerden
privatrechtlicher Verbinde, bspw in StGH 2005/37, LES 2007/4,
389, im Verfahren vor dem StGH grundsitzlich zugelassen.

139§ etwa StGH 2005/37, LES 2007/4, 389 (395) mit Praxisverweisen.

M0Vgl etwa StGH 2011/14, Erw 2.2.

gabenbereich!! argumentiert, der offentlich-rechtlichen
Rechtssubjekten regelmissig zukommt, sowie der (meist)
fehlenden Grundrechtstrigerschaft!#.

So wurde etwa die GWK'# die sich gegen ein an der
Vorarlbergerstrasse signalisiertes zeitweises Lastwagen-
verbot beschwerte — zumal auch keine spezialgesetzliche
Legitimationsregel griff'* — im Individualbeschwerdever-
fahren vor dem StGH nicht zur (egoistischen) Verbands-
beschwerde zugelassen'®. Die Legitimation wurde ver-
neint, weil der Kammer als Korperschaft offentlichen
Rechts (so das vordergriindige Argument) von Gesetzes
wegen hoheitliche Funktion zukam und sie mit 6ffentli-
cher Aufgabenerfillung betraut war!®,

Gleichermassen blieb auch die Arztekammer, die im
Statistik-Fall> StGH 2011/14 egoistische Verbandsbe-
schwerde erhob!? bereits aufgrund ihrer Rechtsform
chancenlos!'®. Deren Beschwerde wurde zuriickgewie-
sen, da — so die Erwidgung des StGH —, nachdem auch
eine besondere gesetzliche Legitimationsbestimmung
fehle, die Kammer als offentlich-rechtliche Korperschaft
nicht wie ein Privater betroffen sei'®.

Zu prazisieren bleibt, dass eine spezialgesetzliche
Grundlage zwar fir die ideelle Verbandsbeschwerde,
nicht aber fiir die egoistische Verbandsbeschwerde vor-
ausgesetzt ist und es hier um wirtschaftliche Interessen
der Industrieunternehmen bzw. Arzte als Kammermit-
glieder geht, deren Vertretung die egoistische Verbands-
beschwerde dient. Ein gesetzlich verankertes egoisti-
sches Beschwerderecht ist daher (zwar denkbar aber)
nicht notwendig.

Wihrend die Zurtickweisung im «GWK-Fall»'* im Er-
gebnis berechtigt war®!) hitte auf die Beschwerde im
Arztekammer-Fall»'* eingetreten werden miissen'?. Die

11 Bspw StGH 2005/44, Ziff 3, worin die Beschwerde zuriickgewie-
sen wurde, da die Arztekammer als 6ffentlich-rechtliche Kérper-
schaft in hoheitlicher Funktion titig gewesen sei (s dazu im Detail
hinten Ziff 10.1.).

12 §tGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (Regeste u 110). Offentlich-recht-
liche Rechtssubjekte haben nur sehr eingeschrinkten Zugriff auf
den Grundrechtekatalog (s dazu hinten Ziff. 11.2.4.).

" Unter alter Rechtslage noch offentlich-rechtliche Kérperschaft,
wurde die GWK in eine privatrechtliche Genossenschaft tiber-
fithrt (vgl Fn 62).

44 So das Argument des StGH in StGH 2000/10, LES 2003/3, 109
(11D).

5 StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (110 ).

16 Dazu gleich anschliessend Ziff 9.2.

7 Die Beschwerde wurde von den Parteien allerdings, obschon sie
iSd egoistischen Verbandsbeschwerde argumentierten, nicht als
egoistische Verbandsbeschwerde etikettiert.

148 Statistik-Fall> StGH 2011/14, Erw 2.2, worin die Kammer beab-
sichtigte, mittels Normkontrollantrag die im revidierten Art 4b
KVG vorgesehene statistische Publikation der Umsitze ihrer Mit-
glieder (Leistungserbringer) zu verhindern.

"Die offentlich-rechtliche Rechtsform war vor dem StGH aus-
schlaggebend dafiir, dass die egoistische Verbandsbeschwerde
gar nicht zur Diskussion stand und die Legitimationsfrage nur
unter dem Aspekt der Privatbetroffenheit beurteilt wurde (s dazu
hinten Ziff 10.2.).

BOStGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (11D).

BIWeil die vertretenen Interessen vom gesetzlichen Zweck nicht
gedeckt waren, wie bereits die Regierung zu Recht festhielt.

152StGH 2005/44.

153§ dazu hinten Ziff 10.1.
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Problematik, die Zulissigkeit der egoistischen Verbands-
beschwerde an der Rechtsform festzumachen, wovon —
als typischer Anwendungsfall — auch der «Statistik-Fall»
zeugt™ ist Gegenstand anschliessender Diskussion.

9.2. Problem hoheitlicher Aufgabenbereich
Privatrechtlich organisierten Verbinden bleibt die egois-
tische Verbandsbeschwerde gleichermassen verwehrt,
sofern ihnen ein 6ffentlicher bzw hoheitlicher Aufgaben-
bereich gesetzlich zugewiesen ist: Umfasst der Titigkeits-
bereich einer — privat- oder offentlich-rechtlich organi-
sierten — Institution (auch) hoheitliche Aufgaben, ist sie
vom Zugang an den StGH in praxi ausgeschlossen'>:

Die GWK, deren (egoistische) Verbandsbeschwerde
im «GWK-Fall> zurtickgewiesen wurde, machte geltend,
sie sei zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde in Ver-
tretung ihrer Mitglieder berechtigt, da das Lastwagenver-
bot fiir mehrere Industrieunternehmen als Kammermit-
glieder von Nachteil war. Der Kammer, welche u.a. eine
Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit geltend
machte, wurde die Legitimation im Individualbeschwer-
deverfahren jedoch von vornherein abgesprochen.
Grund war die Stellung der Kammer als Hoheitstragerin,
der von Gesetzes wegen Offentliche Aufgaben zugewie-
sen sind, was sich — so der StGH — mit dem Verbands-
beschwerderecht nicht vereinbaren lasse, wobei der
StGH auch mit der grundsitzlich mangelnden Grund-
rechtstrigerschaft offentlich-rechtlicher juristischer Per-
sonen argumentierte ',

Dasselbe Rechtsschicksal teilte die Beschwerdefiihre-
rin im Parallelfall StGH 2000/12. Der StGH hielt zunichst
fest, dass es sich bei der beschwerdefiihrenden IHK ent-
gegen dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift nicht
um eine Korperschaft des offentlichen Rechts, sondern
einen privatrechtlichen Verein handelt. Als legitimiert zur
Einreichung einer Verbandsbeschwerde beim StGH er-
achtete er sie dennoch nicht, da ihr durch Gesetz <ihn-
liche Aufgaben wie der Gewerbe- und Wirtschaftskam-
men, sprich offentliche Aufgaben, tibertragen wurden'’.

Legitimiert zur Beschwerde gegen die funktionelle
Verkehrsbeschrinkung (Lastwagenverbot) waren nach
Ansicht des StGH jedoch die betroffenen Industrieunter-
nehmen als Kammermitglieder, welche ebenfalls als Be-
schwerdefiihrer auftraten. Da diese infolge regelmissiger
Warentransporte per Lastkraftwagen tiber die vom zeit-
weisen Lastwagenverbot betroffene Strasse betroffen
seien und damit ein schutzwiirdiges Interesse i.S.v. Art 2
Abs 1 LVG hitten, wurde ihnen die allgemeine Beschwer-
delegitimation zugestanden'®.

1S dazu hinten Ziff 10.2.

5 HOFLING [Fn 12] S92 f.

B0 StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (110 f): zum Argument fehlender
Privatbetroffenheit s Fn 82.

57StGH 2000/12, LES 2003/3, 112 (118); vgl dazu auch HOFLING
[Fn 12] S92 f.

B8 StGH 2000/12, LES 2003/3, 112 (119 f) mit Bezug auf die Praxis
des Schweizer Bundesrats. In der Sache wurde die Beschwerde
jedoch abgewiesen, da die vom Tiefbauamt verfiigte und von
der VBI gestiitzte Verkehrsanordnung zwar einen Eingriff, aber
keine Verletzung der angerufenen Handels- und Gewerbefreiheit
darstelle.

9.3. Zwischenfazit und Kritik
Obschon das egoistische Verbandsbeschwerderecht auf
juristische Personen des Privatrechts (i.d.R. Vereine) zu-
geschnitten ist, sollten offentlich-rechtliche Korperschaf-
ten im Individualbeschwerdeverfahren vor dem StGH
nicht per se davon ausgeschlossen sein. Die Zuldssigkeit
der egoistischen Verbandsbeschwerde von der Rechtsform
abhingig zu machen fithrt zu nicht sachgerechten Ergeb-
nissen, kann doch so — ohne differenzierte Betrachtung
der Interessenslage im konkreten Fall — Gber die Rechts-
form die Verbandsbeschwerde ausgehebelt werden.
Weiters darf die Legitimation nicht allein deshalb ver-
neint werden, weil ein Verband (auch) offentliche Auf-
gaben bzw Hoheitsfunktionen wahrnehmen kann (und
insoweit Behordeneigenschaft hat), sondern ist im Ein-
zelfall danach zu fragen, in welcher Funktion er in eine
Angelegenheit involviert ist’. Bei der Prifung der Be-
schwerdelegitimation ist in funktionaler Betrachtung da-
rauf abzustellen, ob der Verband, ob offentlich-rechtli-
cher oder privatrechtlicher Natur, im konkreten Fall
offentliche Aufgaben wahrnimmt oder — im Fall der
egoistischen Verbandsbeschwerde — die (egoistischen
und damit privaten) Interessen seiner Mitglieder vertritt,
womit der praktische, personliche Nutzen, auf den die
Beschwerde abzielt, unmittelbar bei den betroffenen Mit-
gliedern eintritt'®.

10. Anwendungsfille

Folgende Beispiele aus der spirlichen Spruchpraxis illus-
trieren die Problematik von Rechtsform und Aufgaben-
bereich gemiss Ziff. 9 und eignen sich zum Diskurs:

10.1. <Arztekammer-Fall» StGH 2005/44
Geradezu ein Paradefall egoistischer Verbandsbe-
schwerde ist der Angriff der Arztekammer'®! auf den von
der Regierung vorgeschriebenen TARMED!%?) da es um
wirtschaftliche und damit ureigene egoistische Interes-
sen der Kammermitglieder geht, deren Vertretung als
Aufgabe der Kammer im Arztegesetz vorgesehen ist'®.
Anders sah dies der StGH, der die Legitimation der
Kammer mit dem Argument, sie sei als Offentlich-recht-
liche Korperschaft im Beschwerdefall hoheitlich titig ge-
wesen, verneinte und deren Individualbeschwerde zu-
riickwies'*,

161

1 Wie die Beschwerdefiihrerin in StGH 2005/44, Ziff 4.3, dem Sinn
nach zu Recht vorgebracht hat.

1“Die egoistische Verbandsbeschwerde niitzt nicht dem Verband
selber, sondern den betroffenen Mitgliedern (HANER [Fn 13] N
775).

1o Korperschaft dffentlichen Rechts, konstituiert durch Art 38 ArzteG.

12 TARMED» steht fiir die Tarifregelung fiir medizinische Leistun-
gen. Anfechtungsobjekt ist die (nur teilweise) Genehmigung des
zwischen Arztekammer und Krankenkassenverband ausgehan-
delten Tarifvertrags durch die Regierung, welche als anfechtbare
Verfiigung zu qualifizieren ist.

1% Die Wahrnehmung und Forderung wirtschaftlicher und beruf-
licher Belange sowie die Interessenvertretung der Mitglieder (ua
gegeniiber Behorden) figurieren im Aufgabenkatalog des Art 39
Abs 1 und Abs 2 lit a ArzteG.

16180 bereits die Argumentation im Prisidialbeschluss, worin der An-
trag der Kammer auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
mangels Legitimation zurlickgewiesen wurde, welcher sich der
Senat vollumfinglich anschloss (StGH 2005/44, Ziff 3 u Erw 3).



70 Abhandlungen

LZ 2/24

Die Kammer stiitzte ihre Beschwerdelegitimation ers-
tens auf deren gesetzlichen Aufgabenbereich (u.a. die
Wahrnehmung und Forderung beruflicher und wirt-
schaftlicher Belange sowie die Interessenvertretung der
Arzteschaft) und argumentierte zweitens, sie sei von der
Vorschreibung des TARMED durch die Regierung wie ein
Privater betroffen und zudem Adressatin des angefochte-
nen Entscheids!'®.

Obwohl nicht als solche erkannt, ist das Rechtsmittel
der Kammer als egoistische Verbandsbeschwerde zu qua-
lifizieren: beim TARMED als Prozessthema geht es um
finanzielle Mitgliederinteressen, welche die Kammer ver-
tritt. Dabei ist nicht ersichtlich, worin die Hoheitlichkeit
der Kammer, die sich fiir berufliche, konkret wirtschaft-
liche Belange ihrer Mitglieder einsetzt, bestehen soll. Da
die Hohe der Tarife fur drztliche Leistungen, welche die
Regierung nach Ansicht der Arzte(-kammer) zu tief an-
gesetzt hat, Streitgegenstand (Prozessthema) war!®, geht
es um voraussichtliche Umsatzeinbussen und damit fi-
nanzielle Interessen der einzelnen Arzte'”, welche die
Kammer verteidigt. Es handelt sich somit um rein private,
also egoistische Mitgliederinteressen, woftir die egoisti-
sche Verbandsbeschwerde konzipiert ist, woran weder
die offentlich-rechtliche Rechtsform noch der Umstand,
dass die Kammer auch mit offentlichen Aufgaben betraut
ist, etwas dndern. Die Arztekammer sollte daher richtiger-
weise zur egoistischen Verbandsbeschwerde (Individual-
beschwerde) an den StGH legitimiert sein.

Daneben miusste der Kammer — was hier jedoch nicht
weiter interessiert — ein eigenes (allgemeines) Beschwer-
derecht zugestanden werden!**: Im Verfahren um die Ge-
nehmigung eines Tarifvertrags, den sie als Vertragspart-
nerin ausgehandelt hat, ist sie als (teilweise) unterliegende
Adressatin des angefochtenen Entscheids (formell) be-
schwert'® und damit i.d.R. legitimiert. Dies ist einer der
seltenen Fille, in denen die Legitimation zur egoistischen
Verbandsbeschwerde (fiir die Mitglieder) und diejenige
in eigener Sache, also die allgemeine Legitimation der
Kammer, zusammenfallen'”°.

15 StGH 2005/44, Ziff 2.1.

1% Die Beschwerdelegitimation beurteilt sich anhand des Streitge-

genstands (MARANTELLI/SONANINI-HUBER, Praxiskommentar

VWVG [Fn 2] Art 6 N 17).

Da die Regierung den Tarifvertrag bloss teilweise genehmigte,

maW den Abrechnungstarif niedriger als vertraglich vorgesehen

ansetzte, sind die einzelnen Arzte iSd allgemeinen Beschwerde-
legitimation beschwert.

1% ME zu Recht sieht sich die Arztekammer als privatbetroffen, in-
dem sie ihre Legitimation aus ihrer Adressateneigenschaft ab-
leitet. Vorliegend sind zwar die Arzte durch den tieferen Ab-
rechnungstarif benachteiligt (und nicht die Kammer). Dennoch
wire auch der Kammer als unterliegende Verfiigungsadressatin
ein eigenes und unmittelbares Interesse zu attestieren, welches
sie zur Verwaltungsbeschwerde und gegebenenfalls zur Indivi-
dualbeschwerde berechtigen wiirde.

19 Adressaten sind allein dadurch formell beschwert, dass sie im
vorinstanzlichen Verfahren nicht vollstindig Recht bekommen
haben, was idR die materielle Beschwer (den eigenen unmittel-
baren Nachteil bzw das entsprechende Interesse am Verfahrens-
ausgang) impliziert.

170§ HANER [Fn 13] N 792, wonach die gleichzeitige Privatbetroffen-
heit eines Verbands nebst dem Verbandsbeschwerderecht zwar
moglich, aber sehr restriktiv zu beurteilen ist.

167

10.2. <Statistik-Fall» StGH 2011/14

Dass die Rechtsform fiir die Legitimation zur egoistischen
Verbandsbeschwerde kein ausschlaggebendes Kriterium
ist, zeigt auch der <Statistik-Fall,, worin (u.a.) die Arzte-
kammer im Interesse ihrer Mitglieder gegen den revidier-
ten Art 4b KVG'! vorging, wonach deren Umsitze'”* —
aufgeteilt nach Behandlung, Arzneimitteln, anderen
Heilmitteln und weiteren Kosten — in der jiahrlichen Sta-
tistik iiber die Krankenversicherung und tber das Ge-
sundheitswesen publiziert werden.

Obschon vorliegend ein Normkontrollantrag zu be-
urteilen war, auf den der StGH (auch) mangels Subsidia-
ritit nicht eintrat, sei die Legitimationsfrage'” — welche
der StGH hinsichtlich der Rechtsform analog Art 15 Abs 1
StGHG, somit den allgemeinen Legitimationsregeln
lost7 — kurz erortert, zumal der Legitimationsbarriere
gleich eine ganze Streitgenossenschaft!'” zum Opfer fiel:

Als offentlich-rechtliche Korperschaft scheiterte die
Arztekammer schon aufgrund ihrer Rechtsform an der
Legitimationshtirde. Auf die Beschwerde wurde nicht
eingetreten, weil die Kammer sich weder auf eine gesetz-
liche Legitimationsbestimmung stlitzen konne noch «wie
ein Privater betroffen» sei, so der StGH .

Dem Dachverband von Berufen der Gesundheits-
pflege wurde die Legitimation zur egoistischen Ver-
bandsbeschwerde abgesprochen, weil die Vorausset-
zung, «dass eine gentigende Anzahl seiner Mitglieder
dem Kreis der personlich Anfechtungsberechtigten an-
gehort, nicht erfullt war. Dies ist ein implizites Bekennt-
nis zur egoistischen Verbandsbeschwerde, womit der
geidnderten Rechtsansicht in VGH 2010/074, der die ego-
istische Verbandsbeschwerde versenkte, nicht gefolgt
wurde!”.

"' Gesetz vom 24.11.1971 tber die Krankenversicherung (LGBI
1971 Nr 50).

72 Betroffen von der Gesetzesrevision und damit der statistischen
Publikation sind nebst den Arzten auch die tibrigen in der obliga-
torischen Krankenpflegeversicherung titigen Leistungserbringer
— aufgegliedert nach Kategorien und Fachgruppen.

73 Auch fir die egoistische Verbandsbeschwerde gilt: ist der Le-
gitimationsnachweis erbracht, kann der Verband nebst einer
Verwaltungsbeschwerde die Anliegen seiner Mitglieder bspw
auch im Rahmen einer Normkontrolle verteidigen: Gemiss dem
Grundsatz der Einheit des Prozesses berechtigt die Legitimation
grundsitzlich zu simtlichen Rechtsmitteln bzw Eingaben vor der
betreffenden Instanz, weshalb das Verbandsbeschwerderecht ge-
gebenenfalls auch einen Normkontrollantrag umfasst.

7iDer StGH klirt die Legitimationsfrage hinsichtlich privat- und
offentlich-rechtlicher Verbinde zur Einbringung einer Individual-
beschwerde gemiss Art 15 Abs 3 Gesetz vom 27.11.2003 Uber
den Staatsgerichtshof (Staatsgerichshofgesetz/StGHG, LGBl 2004
Nr 32) (Normkontrollantrag) zunichst analog der Legitimation
zur Individualbeschwerde nach Art 15 Abs 1 StGHG (vgl StGH
2011/14, Erw 2.1), bevor er die speziellen Kriterien des Art 15
Abs 3 StGHG prift.

> Néamlich der Liechtensteinische Dachverband von Berufen der
Gesundheitspflege, die Liechtensteinische Arztekammer sowie
66 Arzte, somit eine Vielzahl von Parteien, die zusammen eine
formelle Streitgenossenschaft bilden (da sie auch je einzeln
als Beschwerdefiithrer auftreten konnten: s BALLON/NUNNER-
KRAUTGASSER/SCHNEIDER [Fn 34] N 162).

176 StGH 2011/14, Erw 2.2, angelehnt an die Legitimation der Arzte-
kammer im Arztekammer-Fall> StGH 2005/44.

77Der StGH erkannte das Rechtsmittel als egoistische Verbands-
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Die Arzte schliesslich, welche ebenfalls als Beschwer-
defiihrer beteiligt waren, blieben aufgrund des fehlenden
Subsidiarititskriteriums erfolglos: ein Normkontrollan-
trag ist als subsididres Rechtsmittel nur zuldssig, wenn
der ordentliche Rechtsweg, namentlich eine Individual-
beschwerde gemiss Art 15 Abs 1 StGHG, nicht moglich
oder nicht zumutbar ist'”®, weshalb auch ihnen der Zu-
gang zum StGH verwehrt blieb.

Wihrend die Mitglieder des Dachverbands, welcher
nebst der Arztekammer und dem Physiotherapeutenver-
band u.a. den Apothekerverband, den Verein labormedi-
zinischer Diagnostiker, die Gesellschaft liechtensteini-
scher Zahnirzte und den Verein Liechtensteiner
Chiropraktoren umfasst, nicht selber in eigenen Interes-
sen betroffen sind, sondern nur die einzelnen Mitglieder
der jeweiligen Institutionen, bspw. die Zahnirzte, Apo-
theker oder Chiropraktiker, deren Umsitze in der Statis-
tik aufscheinen, hat der StGH dessen Legitimation zu
Recht verneint. M.a.W. kann ein Dachverband keine
egoistische Verbandsbeschwerde fiir die unter ihm zu-
sammengefassten Institutionen erheben, die selber keine
Nachteile zu befiirchten haben'”. Grundsitzlich legiti-
miert sind jedoch die Mitglieder des Dachverbands, wel-
che — unabhingig der Rechtsform, bspw. Verein oder
offentlich-rechtliche Korperschaft — mittels egoistischer
Verbandsbeschwerde an den StGH gelangen konnen,
wenn sie Anliegen ihrer Mitglieder dienen, deren Ver-
tretung gesetzlich bzw statutarisch vorgesehen ist.

Auf die egoistische Verbandsbeschwerde der Arzte-
kammer, welche die statistische Publikation der Umsatz-
zahlen der Arzte als deren Mitglieder zu verhindern ver-
suchte® hitte — wiirde es nicht am Kriterium der
Subsidiaritit fehlen — eingetreten werden muissen: Die
Beschwerde der Kammer, die sich gegen die Offenle-
gung des Verdienstes der Arzte richtete, hat den Privat-
sphirenschutz zum Gegenstand, der vom einschligigen
Gesetz als zu wahrende Interessen erfasst ist'®!. Die be-
troffenen Mitgliederinteressen sind private (egoistische)
Interessen der einzelnen Arzte, zu deren Verteidigung
die egoistische Verbandsbeschwerde pridestiniert ist'®.

beschwerde mit entsprechender Abhandlung der einschligigen
Kriterien (StGH 2011/14, Erw 2.1), jedoch ohne explizite Etiket-
tierung als Verbandsbeschwerde.

78 So die gefestigte Rechtsprechung des StGH in Anlehnung an die
die osterreichische Praxis (s StGH 2011/14, Erw 3.1, mwH).

7 Nicht die Zahnarztgesellschaft oder der Apothekerverband sind
nachteilig betroffen und damit beschwert, sondern die einzelnen
Zahnirzte und Apotheker als deren Verbandsmitglieder.

80 Dass laut Art4b KVG die Anonymitit zu wahren ist, hilft in
derart kleinen Verhiltnissen wie in Liechtenstein nur begrenzt,
sind doch, je nach Art der Anonymisierung bzw Unkenntlichma-
chung, Riickschliisse auf Betroffene naturgemiss denkbar.

¥ Der Aufgabenkatalog in Art 39 Gesetz vom 22. Oktober 2003
iber die Arzte (Arztegesetz/ArzteG, LGBl 2003 Nr 239) umfasst
nebst der Vertretung der Interessen der Arzteschaft gegentiber
liechtensteinischen Behorden (Art 39 Abs 2 lit a ArzteG) spezi-
fisch die Wahrnehmung wirtschaftlicher und beruflicher Belange
sowie die Wahrung des drztlichen Berufsansehens.

182 Offenkundig wird den einzelnen Leistungserbringern ein hin-
reichendes schutzwiirdiges Interesse iSd Parteienlehre zugespro-
chen (vgl StGH 2011/14, Erw 3.3).

10.3. «Physiotherapeuten-Tarif-Fall» VGH
2015/053

Im Physiotherapeuten-Fall> VGH 2015/053 kam der VGH
zum Schluss, dass der Berufsverband der Physiothera-
peuten, der gegen die von der Regierung verordneten
Taxpunktwerte opponierte, (abgesehen davon, dass es
bei der angefochtenen Verordnung'®® bereits am taugli-
chen Anfechtungsobjekt fehlte!'®) weder ein eigenes In-
teresse als Verband hatte (da die Betroffenheit bei den
einzelnen Mitgliedern und nicht beim Verband liege)'®,
noch im Rahmen der (egoistischen) Verbandsbeschwerde
legitimiert war, da eine solche im KVG nicht vorgesehen
sei, weshalb auf die Verwaltungsbeschwerde nicht ein-
getreten wurde . Im Gegensatz zu StGH 2011/14 folgt
dieses Urteil der ablehnenden Haltung zur egoistischen
Verbandsbeschwerde in VGH 2010/074.

Ginge man von der grundsitzlichen Zuldssigkeit der
egoistischen Verbandsbeschwerde aus, wire — sofern
auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt wiren
— auf diesen klassischen Fall einer egoistischen Ver-
bandsbeschwerde einzutreten: da der Berufsverband
gegen die niedrig verordneten Taxwertpunkte vorgeht,
somit hohere Umsitze fir die Verbandsmitglieder rekla-
miert, vertritt er egoistische, namentlich wirtschaftliche
Interessen seiner Mitglieder, wofiir die egoistische Ver-
bandsbeschwerde eigens gedacht ist.

Dazu noch ein Beispiel aus der Schweiz, das in Liech-
tenstein aufgrund der hohen Casinodichte interessiert:
der Spielcasino-Verband Schweiz reichte Beschwerde bei
der Spielbankenkommission gegen die Zulassung sog.
Pokervereine ein, da die Durchfiihrung von Pokerturnie-
ren durch die Konkurrenz — so die Argumentation — den
Casinos erhebliche Umsatzverluste beschere'. Auch
hier wurden die pekuniiren Interessen nachteilig betrof-

fener Mitglieder vom Verband wahrgenommen '8,

183 Damit wurde die KVV wie folgt abgedndert: Der Taxpunktwert
fir die Abgeltung von physiotherapeutischen Leistungen betrigt
vom 01. Juli 2015 bis 31. Dezember 2015 1.20 Franken.».

% Die missliebige Tarifinderung, womit die zwischen den Tarif-
partnern geltenden Taxpunktwerte festgelegt wurden, ist nicht
als Verfiigung, sondern als Verordnung zu qualifizieren, die nicht
mittels Verwaltungsbeschwerde angefochten werden kann, wo-
mit sich die Priifung der Beschwerdelegitimation an sich ertbrigt
hitte.

% Der Verband sah sich als direkt und unmittelbar, faktisch und
rechtlich betroffen. Er argumentierte, es werde durch die Ver-
ordnung in die fur ihn existenzielle Leistungsstruktur eingegrif-
fen und es wiirden bindende und konkrete Regelungen fiir die
Rechtsbeziehungen mit dem Beschwerdegegner (Krankenkas-
senverband als Tarifpartner) festgelegt (Erw 2). Anderer Meinung
war zu Recht der VGH, wonach zwar die Physiotherapeuten als
einzelne Mitglieder betroffen waren, die «iur mit einem Tax-
punktwert von CHF 1.20 abrechnen konnten — nicht jedoch der
Verband, der folglich die allgemeine Beschwerdelegitimation
nicht fir sich reklamieren konnte (VGH 2015/053, Erw 10 in An-
lehnung an VGH 2010/074).

% Der VGH erledigte das Verfahren mangels eines tauglichen An-
fechtungsobjekts mittels Zurtickweisung (VGH 2015/053, Erw 6).

187 Vgl KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 967 mwH.

Vgl auch das in GYGI [Fn 10] S 160 angefiihrte Beispiel, worin ein
Verband fiir seine Mitglieder die (genehmigten) Motorfahrzeug-
Haftpflichtversicherungstarife anfocht.
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11. Kritische Wiirdigung

11.1. Braucht es die egoistische
Verbandsbeschwerde?

Die Rechtsprechung zur egoistischen Verbandsbe-
schwerde ist (namentlich bei offentlich-rechtlichen
Rechtsformen) uneinheitlich'®. Es fragt sich, ob es sich
lohnt, um die egoistische Verbandsbeschwerde zu kimp-
fen oder ob die jetzigen Instrumente zur kollektiven In-
teressensvertretung gentigen.

Die egoistische Verbandsbeschwerde dient nicht nur
der Prozessokonomie, indem u.a. der Verfahrensaufwand
reduziert wird, weil der Verband eine Vielzahl von Be-
schwerdefiihrern absorbiert, womit nur ein Beteiligter Par-
teirechte auslbt, bspw. rechtliches Gehor erhilt'™, son-
dern macht mehrfach Sinn. Die Moglichkeit zur Bestellung
eines gemeinsamen gesetzlichen Vertreters gemiss Art 32
Abs 4 LVG - so das Argument in VGH 2010/74"" — ertib-
rige (sozusagen als Ersatz effizienter Verfahrenserledigung
bei mehreren Parteien'?) die egoistische Verbandsbe-
schwerde, spricht umgekehrt fiir deren Zulissigkeit, da in
vergleichbarer Form bereits positiviert'. Dabei ist die
egoistische Verbandsbeschwerde wesentlich praktikabler,
weil nicht eigens noch ein Vertreter bestellt werden muss
und zudem ein Verband als Vertreter auftritt, der bereits
tiber das notwendige Fachwissen verfugt!”.

Ein entscheidender Vorteil besteht zudem im Schutz
der Personlichkeit der Verbandsmitglieder, die sich na-
mentlich in heiklen Fillen lieber im Hintergrund halten.
So diirften einzelne Mitglieder bspw. bei politischen oder
gesellschaftlichen Themen mit Ziindstoff, die personliche
oder berufliche Sanktionen nach sich ziehen konnen, die
Prozessfiihrung durch den Verband priferieren, anstatt
sich selber zu outen. Abgesehen vom Zeitaufwand, der
den einzelnen Mitgliedern erspart bleibt, erhoht das im
Verband bzw seinen Organen gebiindelte Fachwissen
naturgemiss die Erfolgschancen. Vertritt der Verband die
Mitgliederanliegen, fillt zudem die Hirde des Prozessie-
rens als Einzelkimpfer weg, was die Inanspruchnahme
der Rechtsmittelbefugnis erhoht'” und damit der Durch-
setzung wichtiger Anliegen dient. Damit minimiert sich
auch das Haftungsrisiko: wihrend Streitgenossen fiir Par-
tei- und Prozesskosten gegentiber Vertreter und Gericht

¥ Wihrend der <Statistik-Fall> StGH 2011/14 an der egoistischen
Verbandsbeschwerde im Verwaltungsprozess — ungeachtet des
Leitentscheids VGH 2010/074, welcher ihr zum Verhingnis wur-
de — festhilt, wird ihr in VGH 2015/053 wiederum eine Absage
erteilt.

19 Zu den Vorziigen s etwa GYGI [Fn 10] S 160 sowie HANER [Fn 13]
N 775. Vgl auch die Erwigungen in StGH 2005/37, LES 2007/4,
389 (395).

1S Erw 2, worin die Partizipation einer Mehrzahl von Parteien als
Problem erkannt wird, das mittels eines gemeinsamen Vertreters
gelost werden konne.

“21n VGH 2010/074, Erw 2, wird erwogen, dass prozessokonomi-
schen Bedurfnissen durch Art 32 Abs 4 LVG weitgehend entspro-
chen werden konne.

193 Rechtsvergleichsweise interessant ist Art 89 chZPO, worin die
(egoistische) Verbandsklage im Bereich des Personlichkeitsschut-
zes explizit normiert ist.

Y1 Zu den Vorteilen der egoistischen Verbandsbeschwerde s auch
GYGI [Fn 10] S 160.

1951dS HANER [Fn 13] N 779 f, zitiert in VGH 2010/074.

solidarisch (gemeinsam) haften, was gerade bei umfang-
reichen Prozessen kostspielig ist, liegt die Haftung bei
der egoistischen Verbandsbeschwerde beim Verband'*.
Dabei ist aufgrund der bislang geringen Fallzahlen nicht
mit einer nennenswerten Mehrbelastung des Justizappa-
rats zu rechnen.

Das Plus an Rechtsschutz, kombiniert mit Zeit- und
Kostenersparnis, macht die egoistische Verbandsbe-
schwerde zum idealen Werkzeug. Es ist daher sowohl aus
staatlicher als auch aus Parteisicht angezeigt, die Interes-
sensvertretung durch einen Verband zu ermoglichen und
der egoistischen Verbandsbeschwerde die verdiente An-
erkennung als gefestigte prozessuale Institution zu zollen.

11.2. Die egoistische Verbandsbeschwerde vor
dem Staatsgerichtshof

11.2.1. Problematik eines Forumsverschlusses
Will man die egoistische Verbandsbeschwerde zulassen,
muss sie vor dem StGH auch fur offentlich-rechtlich or-
ganisierte Verbinde moglich sein. M.a.W. kann einem
prozessierenden Verband nicht vor dem hochsten Ge-
richt der Rechtsweg mit dem Argument abgeschnitten
werden, er sei Offentlich-rechtlicher Natur.

Eine Verbandsbeschwerde im letzten Verfahrenssta-
dium auszubremsen fithrt zur absurden Situation, dass
derselbe Rechtsstreit — wire die Institution privatrechtlich
organisiert — vom Verfassungsgericht geprift wirde'”. Es
kann nicht die Losung sein, dass nebst dem Verband
immer auch noch ein Verbandsmitglied als weiterer Be-
schwerdefiihrer mitzieht'”®, das den Rechtsstreit — sollte
noch eine verfassungsrechtliche Uberpriifung notwendig
sein — vor dem StGH alleine zum Abschluss bringt'®.

Ein Prozessstopp vor dem StGH widerlduft sodann
Sinn und Zweck des Beschwerderechts. Er ist insofern
systemwidrig und widerlduft dem Grundsatz der Einheit
des Prozesses, als ein Beschwerdefiihrer, der zur egoisti-
schen Verbandsbeschwerde vor dem VGH berechtigt ist,
grundsitzlich auch Zugang zum StGH haben sollte*®.

196 Vgl HANER [Fn 13] N 776.

YIn diesem Sinne die berechtigte Uberlegung der Beschwerde-
fuhrerin in StGH 2005/44, Ziff 4.3.

¥ Dies um prozessual ausweglose Situationen zu vermeiden — so
geschehen in StGH 2005/44, Ziff 3 u Erw 3.2, worin der StGH
auf die Beschwerde (Antrag) der Arztekammer wegen deren (6f-
fentlich-rechtlicher) Rechtsform nicht eintrat und gleichzeitig die
Legitimation eines einzelnen Mitglieds, das neben der Kammer
erstmals vor dem StGH am Verfahren partizipierte, wegen Nicht-
erschopfung des Instanzenzugs verneinte (dem Mitglied, das sich
zu spit am Verfahren beteiligte, blieb der Zugang zum StGH
mangels vorinstanzlicher Beteiligung versperrt).

¥ Dieser einzelne Streitgenosse miisste spitestens ab der 2. Instanz
(Art 92 Abs 1 LVG setzt die erstinstanzliche Beteiligung nicht vo-
raus) als Partei teilnehmen, um das Kriterium vorinstanzlicher
Verfahrensbeteiligung iSv Art 16 StGHG (formelle Beschwer) zu
erfillen.

201dS die berechtigte Kritik der Arztekammer in S<GH 2005/44, Ziff
2.1 u Ziff 4.3, die zudem moniert, zur Interessenwahrung ihrer
Mitglieder musse auch der Zugang zum StGH moglich sein.
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11.2.2. Diskriminierung offentlich-rechtlicher
Rechtsformen

Es ist nicht ersichtlich, wieso offentlich-rechtliche Institu-
tionen gegenuiber Privaten prozessual benachteiligt wer-
den sollten®", konnte doch so die (willktrlich) gesetzlich
zugeordnete Rechtsform die Legitimation und damit das
prozessuale Schicksal eines Verbandes lenken, ohne dass
es auf die Interessenslage ankdme?”,

Dass der StGH, sich des Dilemmas wohl bewusst?®,
unbeirrt an seinem Kurs festhilt und die Eintretensfrage
am Kriterium der Rechtsform festmacht, also juristischen
Personen offentlichen Rechts die Legitimation zur Ver-
bandsbeschwerde — mit den Argumenten oOffentlicher
Aufgabenbereich bzw Hoheitlichkeit sowie (meist) man-
gelnder Grundrechtstrigerschaft — kategorisch abspricht,
ist kritikwiirdig.

Die Legitimationsfrage stellt — auch vor dem StGH - in
funktionaler Betrachtung darauf ab, dass der Verband
nicht offentliche Aufgaben wahrnimmt, sondern sich fiir
private Interessen seiner Mitglieder einsetzt.

Entgegen gingiger hochstgerichtlicher Praxis, wonach
das egoistische Verbandsbeschwerderecht offentlich-
rechtlichen Rechtssubjekten (bzw Hoheitstrigern) ver-
sagt bleibt, sollten diese gleichermassen legitimiert sein,
wenn sie nicht in 6ffentlicher bzw hoheitlicher Funktion
handeln, sondern private (egoistische) Mitgliederinteres-
sen vertreten, sofern die Mitglieder selber beschwerde-
legitimiert wiren.

So kann etwa eine offentlich-rechtliche Korperschaft
wie die Rechtsanwaltskammer oder die Liechtensteini-
sche Treuhandkammer egoistische, bspw. pekunidre In-
teressen der Kammermitglieder verteidigen®, indem sie
sich gegen ein Ubermass staatlicher Regelungen wehrt,
bspw. wenn eine Haftungserweiterung, zusitzliche Be-
rufspflichten oder neue Datenschutzvorgaben eingeftihrt
werden sollen.

11.2.3. Legitimation und
Grundrechtstrigerschaft

Von der Legitimation als formelle Frage zu unterscheiden
ist die (materielle) Frage der Grundrechtstrigerschaft,
d.h. auf welche Grundrechte sich der Verband berufen
kann?®, was insbesondere im Individualbeschwerdever-
fahren vor dem StGH (als Hiter verfassungsmissiger
Rechte) interessiert, jedoch auch im Verwaltungsprozess

21 Zustimmung verdient auch deren Argument in StGH 2005/44 Ziff
2.1 und 4.3, wonach es aus systematischer Sicht nicht nachvoll-
ziehbar sei, im Verwaltungsprozess die Legitimation zu bejahen
und vor dem StGH, bei gertigter Grundrechtsverletzung (infolge
offentlich-rechtlicher Rechtsform) plotzlich zu verneinen.

22 s stellt sich im Ubrigen die Frage, ob eine offentlich-rechtli-
che Koérperschaft fiir Berufsverbinde wie die Arztekammer oder
Rechtsanwaltskammer, die primdr Anliegen ihrer Mitglieder
wahrnehmen, sinnvoll ist oder ob nicht die Privatrechtsform die
geeignetere Rechtsform wiire.

205 Nicht ganz gliicklich tiber die Situation scheint der StIGH im «Arz-
tekammer-Fall> StGH 2004/44, Erw 3.1.3, zu sein.

Wi Fin weiterer Kandidat der egoistischen Verbandsbeschwerde
ist etwa eine Bulrgergenossenschaft, gemiss Art 1 Gesetz vom
20.03.1996 (iber die Biirgergenossenschaften, LGBl 1996 Nr 77,
eine Korperschaft offentlichen Rechts.

205 HOFLING [Fn 12] S 99; HANGARTNER [Fn 79] S 112; PFLUGER
[Fn 70] N 407.

aktuell ist, sind doch simtliche Instanzen an Grundrechte
gebunden, weshalb gertigte Grundrechtsverletzungen
auch Verwaltungs(-justiz)behorden zur Uberpriifung vor-
gelegt werden konnen.

Das Verbot riigespezifischer Beurteilung®® gilt fir
Grundrechte gleichermassen®”. Dass ein Beschwerdefiih-
rer Triger des als verletzt gertigten Grundrechts ist, be-
deutet noch nicht, dass ihm im konkreten Fall auch Be-
schwerdelegitimation zukommt. Umgekehrt koénnen
samtliche Voraussetzungen der Beschwerdelegitimation
gegeben sein, ohne dass der Anwendungsbereich auch
nur eines einzigen Grundrechts erfiillt ist. Die Legitima-
tion Uber die Grundrechtstrigerschaft zu ermitteln ist
auch deshalb verfehlt, weil mangelnde Grundrechtstri-
gerschaft als inhaltliche Frage (personlicher Anwen-
dungsbereich) zur Abweisung fithrt, wihrend fehlende
Beschwerdelegitimation als rein prozessuale Frage mit
Zurickweisung (Nichteintreten) quittiert wird?*. Als spe-
zifisches  Legitimationskriterium  der Individualbe-
schwerde ist jedoch die Verletzung mindestens eines
Grundrechts zu behaupten®”. Ist die Legitimation herge-
stellt, sind Grundrechtsriigen indes Gegenstand inhaltli-
cher Prifung?’. Nur wenn die Grundrechtstrigerschaft
hinsichtlich simtlicher oder des einzigen geriigten Grund-
rechts offensichtlich fehlt, ist sie in der Verfassungsrechts-
pflege aus pragmatischen Erwigungen schon im Rahmen
der Prozessvoraussetzungen bei der Legitimationsfrage
relevant?'! und eine Zuriickweisung angezeigt.

206

11.2.4. Exkurs: Ein Wort zu den Grundrechten
offentlich-rechtlicher Korperschaften

Ausgehend davon, dass (auch) Behorden — sofern be-
schwerdelegitimiert — simtliche Beschwerdegriinde zu-
stehen?'?, gilt dies fir verfassungsmissige Rechte nur be-
schrinkt?®, Die primidre Funktion der Grundrechte als
Schutzrechte gegen den Staat ist auf Private zugeschnit-
ten**, weshalb Behorden bzw Hoheitstriger?”® korres-

2 Von der Beschwerdelegitimation zu unterscheiden sind die zu-
lissigen Beschwerdegriinde. S statt vieler VGH 2014/61, Erw 5;
MARANTELLI/SONANINI-HUBER, Praxiskommentar VwVG [Fn
2] Art 48 N 5 sowie KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 938; PFLU-
GER [Fn 70] N 407 mit Praxisverweis spezifisch fir Behorden.

27HOFLING [Fn 12] S99 f. Beispiele unrichtiger Durchmischung
bzw riigespezifischer Beurteilung gibt es zur Genlige: s etwa
StGH 1997/21, LES 1998/5, 289 (291 sowie StGH 1989/7, LES
1990/2, 55 (59), worin die Legitimation direkt an die Grund-
rechtstragerschaft gekoppelt wird.

208 KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 939.

29 Art 15 Abs 1 StGHG: Bei der Legitimationsfrage gentigt es, dass
die Verletzung eines verfassungsmissigen Rechts (plausibel) be-
hauptet wird (HOFLING [Fn 12] S 99).

219 Abschligig beurteilte Grundrechtsriigen sind Teil der materiellen
Begriindung (HOFLING [Fn 12] S 99).

2 HOFLING [Fn 12] S 101; vgl auch KALIN [Fn 104] S 237.

22 PFLUGER [Fn 70] N 405 f betreffend Riigen von Behorden im
Verwaltungsprozess.

215 pFLUGER [Fn 70] N 409; HOFLING [Fn 12] S 85 f.

2MHOFLING [Fn 12] S 86; StGH 1997/21, LES 1998/5, 289 (291);
StGH 2016/088, Erw 1.2; StGH 2000/10, LES 2003/3, 109 (110); s
auch HANGARTNER [Fn 79] S 111.

25 Also offentlich-rechtliche juristische Personen und andere Triger
offentlich-rechtlicher Aufgaben, bspw auch Privatrechtssubjekte
mit Behordencharakter (HOFLING [Fn 12] S 93; HANGARTNER
[Fn 79] S 113).
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pondierend zur Schweizer Rechtslage Grundrechtstrager-
schaft nur sehr zurtickhaltend zuerkannt wird?': Es sind
dies in erster Linie verfassungsmissige Rechte allgemei-
ner Tragweite wie etwa das Willktirverbot (samt seinen
Teilgehalten) sowie bestimmte Verfahrensgarantien?'.

Fir die Verbandsbeschwerde, wo offentlich-rechtliche
Verbinde nicht in eigener Sache agieren, sondern die
Grundrechte ihrer Mitglieder einfordern, gilt diese Ein-
schrinkung — wie zu zeigen sein wird*® — jedoch nicht.

Zum Teil wird sodann fir die Anerkennung 6ffentlich-
rechtlicher juristischer Personen als Grundrechtstriger in
bestimmten Situationen plidiert?””. Daneben kann ein
Hoheitstrager Grundrechte immer dann anrufen, wenn
er selber wie ein Privater betroffen ist**.

11.2.5. Rechtliche Einordnung

Die egoistische Verbandsbeschwerde — an sich ein Insti-
tut der Praxis — lidsst sich ohne Weiteres durch Auslegung
unter die massgebenden Legitimationsbestimmungen
einordnen.

Gemiiss Art 15 Abs 1i.V.m. Art 16 StGHG ist beschwer-
delegitimiert, wer seine (erfolglose*!) Parteistellung im
vorinstanzlichen Verfahren nachweist und die Verletzung
verfassungsmissiger Rechte durch eine enderledigende
letztinstanzliche Entscheidung behauptet. Dabei stiitzt
sich der StGH regelmissig (auch) auf Art 92 Abs 1 LVG**
also die verwaltungsprozessuale Legitimationsbestim-
mung, wonach der Beschwerdefiihrer selber unmittelbar
betroffen sein muss??.

20 HOFLING [Fn 12] S 86; StGH 2016/088, Erw 1.2; StGH 1997/21,
LES 1998/5, 289 (291); der StGH vertritt hier die Position der
Schweiz (WILLE [Fn 76] S 254 f); mit diesem Argument wird
offentlich-rechtlichen juristischen Personen die Individualbe-
schwerde an den StGH nur ausnahmsweise zugestanden (StGH
2005/44, Erw 3.1.2; StIGH 1997/21, LES 1998/5, 289 [291]; HOF-
LING [Fn 12] S 86).

27vgl WILLE [Fn 76] S255; HANGARNTER, S 118 f; HOFLING
[Fn 12] S 93; idS auch StGH 1997/21, LES 1998/5, 289 (291); StGH
1998/10, LES 1999/4, 218 (223).

48§ dazu hinten Ziff 11.2.5.2.

29 Grosszligig etwa HOFLING [Fn 12] S 93, der eine einzelfallweise
Betrachtung vornimmt und die Artdes beanspruchten Grund-
rechts wiirdigt, sowie HANGARNTER, S 122 f, der Hoheitstrigern
Grundrechte dann zugesteht, wenn der Grundrechtsverwirkli-
chung Privater unmittelbar zugedient wird. Nach berechtigter
Auffassung von FRICK, Die Gewihrleistung der Handels- und
Gewerbefreiheit nach Art 36 der Verfassung des Firstentums
Liechtenstein, Freibung 1998, S 176 f, diirfen Grundrechte Ho-
heitstrigern keinesfalls kategorisch abgesprochen werden, wobei
er es fiir diskutabel hilt, die Handels- und Gewerbefreiheit etwa
staatlichen Bildungseinrichtungen oder offentlich-rechtlichen Be-
rufsverbinden zuzugestehen (beftirwortend diskutiert in StGH
2000/10, LES 2003/3, 109 [110D.

2208 statt vieler HANGARNTER, S 121 f.

2 Hitte der Beschwerdefiihrer vorinstanzlich vollstindig Recht be-
kommen, wire er nicht beschwert, womit ein zentrales Legitima-
tionskriterium fehlen und der StGH nicht eintreten wiirde.

22 Konstante Lehre und Praxis stiitzen die Legitimation zur Indi-
vidualbeschwerde (frither Verfassungsbeschwerde genannt) auf
Art 15 Abs 1 iVm Art 92 Abs 1 LVG (s dazu HOFLING [Fn 12] S 98
f mwH - noch zur alten Rechtslage; StGH 2005/37, LES 2007/4,
389 [394D.

2 7Zur allgemeinen Beschwerdelegitimation im Verwaltungsprozess
(Art 31 Abs 1 iVm Art 92 Abs 1 LVG) s vorne Ziff 6.2.

Dieser Legitimationsregel untersteht auch die Ver-
bandsbeschwerde offentlich-rechtlicher Koérperschaften:
Art 31 Abs 2 LVG eroffnet offentlich-rechtlichen Korper-
schaften das (allgemeine) Beschwerderecht, sofern sie
nicht in Ausiibung ihrer Hoheitsrechte auftreten, was
fur das Verfahren vor dem StGH gleichermassen gilt**,
werden im Individualbeschwerdeverfahren doch praxis-
gemiss die verwaltungsprozessualen allgemeinen Legiti-
mationsregeln herangezogen.

Die egoistische Verbandsbeschwerde hat sich privaten
Interessen der Mitglieder verschrieben. Sie spielt nur,
wenn der Verband im Einzelfall nicht hoheitlich handelt,
was er, wenn er sich fiir seine Mitglieder einsetzt, natur-
gemiss nicht tut. Mit anderen Worten ist die Wahrung
von Mitgliederinteressen durch einen Verband keine of-
fentliche Aufgabe bzw hoheitliche Tatigkeit, sondern als
privates Handeln zu werten.

Demnach sollte — mit KLEY?* — die egoistische Ver-
bandsbeschwerde als Anwendungsfall von Privatbetrof-
fenheit behandelt werden?”: offentlich-rechtliche Kor-
perschaften sind nach Art31 Abs2 i.V.m. Art 92 Abs 1
LVG beschwerdelegitimiert, sofern sie nicht in Ausiibung
ihrer Hoheitsrechte auftreten, was bedeute, dass sie mit-
tels Verbandsbeschwerde die Interessen ihrer Mitglieder
vertreten konnen.

Entsprechend qualifizierte die Regierung im «GWK-
Fall»**® die Vertretung von Mitgliederinteressen als Fall
von Privatbetroffenheit und setzte im <{HK-Fall» gleicher-
massen ein Statement, dass Offentlich-rechtliche Korper-
schaften nach Art 31 Abs 2 i.V.m. Art 92 Abs 1 LVG zur
Beschwerde legitimiert seien, sofern sie nicht in Aus-
tbung ihrer Hoheitsrechte auftreten, was bedeute, dass
diese Korperschaften die Interessen ihrer Mitglieder ver-
treten konnen, sofern die Mitglieder selber beschwerde-
legitimiert wiren?®.

Zentral ist, dass der Verband nicht in eigener Sache
agiert®" also nicht selber privatbetroffen ist, sondern fiir
Mitgliederinteressen einsteht®!. Allein darin liegt die
Privatbetroffenheit bei der egoistischen Verbandsbe-
schwerde, ohne dass es zusitzlicher Argumentation be-
darf. Dabei strahlt die Privatbetroffenheit der Mitglieder
auf den Verband aus, indem sie ihm als Interessenver-

248 vorne Ziff 5.3.

25 Die Privatbetroffenheit von Hoheitstrigern ist vor StGH gleicher-
massen legitimationsbegriindend (s etwa StGH 2005/44, Erw
3.1.2, anlehnend an Schweizer Rechtslage sowie HOFLING [Fn
12] S 90).

20KLEY [Fn 10] S 307.

27 Zu unterscheiden von der eigenen Betroffenheit, also der Privat-
betroffenheit des Verbands in eigener Sache (s vorne Ziff 5.3.).
28§ StGH 2000/10, LES 2003/3, 109, worin die Regierung unter
Berufung auf KLEY [Fn 10] S 307 die Legitimation der Kammer
zur Verbandsbeschwerde auf Art 31 Abs 2 iVm Art 92 Abs 1 LVG

stltzte.

2 Ebenfalls gestitzt auf KLEY [Fn 10] S 307.

#0Ist doch ein Verband — der die Angelegenheiten seiner Mitglieder
wahrnimmt — in aller Regel nicht gleichzeitig auch noch in seinen
eigenen Interessen betroffen. Eine Ausnahme macht der «Arzte-
kammer-Fall, worin die Kammer zusitzlich ein eigenes Inter-
esse am Verfahrensausgang (eigene Privatbetroffenheit) geltend
machen konnte (s «Arztekammer-Fall» StGH 2005/44, vorne Ziff
10.1.).

Z1HANER [Fn 13] N 775.
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treter zugerechnet wird, weil bei der egoistischen Ver-
bandsbeschwerde im Prinzip die einzelnen Mitglieder
Beschwerde fihren, welche der Verband in Prozess-
standschalft vertritt.

Sofern kein Spezialgesetz greift? ist die egoistische
Verbandsbeschwerde — da es um die Vertretung von Mit-
gliederinteressen geht — demnach den Bestimmungen
der allgemeinen Beschwerdelegitimation zu unterstel-
len®?. Somit spielen die Regeln des allgemeinen Be-
schwerderechts, was fiir den Verwaltungsprozess und
den Verfassungsprozess gleichermassen gilt®*.

11.2.5.1. Legitimationskriterien vor dem StGH
Der Verband tritt nicht in eigener Sache, sondern fiir
seine Mitglieder auf. Die egoistische Verbandsbeschwerde
ntitzt nicht dem Verband selber, sondern unmittelbar den
betroffenen Mitgliedern®°. Daher muss das schutzwiir-
dige Interesse vor dem StGH - vergleichbar dem Ver-
waltungsprozess — nicht beim Verband, sondern den be-
troffenen Mitgliedern vorliegen®°. Diese haben die
Kriterien der allgemeinen Beschwerdelegitimation, na-
mentlich ein eigenes und unmittelbares Interesse am Ver-
fahrensausgang, zu erfiillen®’. Hingegen ist die (teil-
weise) erfolglose Teilnahme am vorinstanzlichen
Verfahren (formelle Beschwer) gemidss Art15 Abs 1
i.V.m. Art 16 StGHG, also das Kriterium vorinstanzlicher
Verfahrensbeteiligung vom Verband als Partei nachzu-
weisen®®. Zudem muss der angefochtene Entscheid letzt-
instanzlich und enderledigend sein, was indes nicht die
Beschwerdelegitimation, sondern die Prozessvorausset-
zung des Anfechtungsobjekts betrifft.

#2Was bei der egoistischen Verbandsbeschwerde regelmissig der
Fall ist (da sie keiner gesetzlichen Grundlage bedarf).

»3Vgl etwa HANER [Fn 13] N 786, wonach die egoistische Ver-
bandsbeschwerde gestiitzt auf die allgemeinen Legitimationsbe-
stimmungen gemiss Art 48 lit a VwVG und Art 103 lit a OG (neu
Art 89 Abs 1 BGG) zugelassen wird, womit sie den Grundsitzen
der allgemeinen Beschwerdelegitimation untersteht. Vgl auch
WALDMANN-BSK BGG [Fn 81] Art 89 N 37 sowie N 41. Gleicher-
massen spricht die VBK, die in VBK 2010/22 als Vorinstanz des
verhidngnisvollen Leitentscheids VGH 2010/074 die egoistische
Verbandsbeschwerde bejahte, von einer «Beschwerdeberechti-
gung des Beschwerdefiihrers im Sinne des Art 92 LVGo.

#1 Auf die egoistische Verbandsbeschwerde vor dem StGH finden
daher Art 15 Abs 1 iVm Art 92 Abs 1 LVG (iVm Art 31 Abs 1 LVG)
Anwendung (zur allgemeinen Beschwerdelegitimation s vorne
Ziff 6.2).

#HANER [Fn 13] N 775.

#0Fs liegt ja gerade im Wesen der Prozessstandschaft, dass ein
Rechtssubjekt (hier der Verband), dem an sich keine Beschwer-
delegitimation zukommt, anstelle tatsichlich Legitimierter (hier
der Mitglieder) Beschwerde fiihrt, weshalb die Legitimationsvor-
aussetzungen von den Mitgliedern zu erfiillen sind.

%7 Zu den Voraussetzungen, welche die Verbandsmitglieder erfiillen
miissen, s im Detail vorne Ziff. 6.2.

258 KIENER/RUTSCHE/KUHN [Fn 32] N 1455. Nebst den Voraus-
setzungen der egoistischen Verbandsbeschwerde — die sich vor
StGH nicht anders als im Verwaltungsprozess beurteilen — ms-
sen die Kriterien der Individualbeschwerde erfiillt sein.

11.2.5.2. Egoistische Verbandsbeschwerde und
Grundrechte

Da die egoistische Verbandsbeschwerde auf die Betrof-
fenheit (schutzwiirdiges Interesse) der vertretenen Mit-
gliedern abstellt, muss die Grundrechtstrigerschaft nicht
beim Verband, sondern den betroffenen Mitgliedern vor-
liegen. Es ist somit keine Frage der Grundrechtstriger-
schaft offentlich-rechtlicher juristischer Personen, son-
dern derjenigen der Mitglieder. Das Hoheitskriterium als
Hauptargument fehlender Grundrechtstrigerschaft sticht
bei der egoistischen Verbandsbeschwerde folglich nicht.
Entsprechend steht den Mitgliedern bzw der Kammer,
die sie vertritt, grundsitzlich der ganze Grundrechtekata-
log zur Verfiigung*”.

12. Fazit

Die egoistische Verbandsbeschwerde war bis zum Leit-
entscheid VGH 2010/074 — worin mit der fritheren Recht-
sprechung gebrochen und die Verbandsbeschwerde zu
Fall gebracht wurde — tiber Jahrzehnte Bestandteil der
besonderen Beschwerderechte?®.

Die Verbinde haben eine Reihe schlagender Argu-
mente auf ihrer Seite, welche fiir ihre Existenzberechti-
gung sprechen. So tbernimmt der Verband die Be-
schwerdefiithrung fiir eine Vielzahl von Mitgliedern, die
sonst einzeln prozessieren missten, was ihnen Einiges
an Aufwand und Unannehmlichkeiten erspart. Nebst die-
sem vielzitierten Vorzug der Prozessokonomie, also der
Vereinfachung des Verfahrens, verbunden mit einer Zeit-
und Kostenreduktion, bringt der Verband das notige
Fachwissen und auch den Ehrgeiz mit, um seine Mitglie-
der (notigenfalls bis zur letzten Instanz) zu navigieren,
was den Prozesserfolg beglinstigt. Last but not least dient
sie dem Schutz der Personlichkeit und beseitigt das Haf-
tungsrisiko fir Mitglieder, die auf eine Prozessierung im
eigenen Namen verzichten kdnnen. Damit beseitigt die
egoistische Verbandsbeschwerde eine Reihe von Proble-
men, die — sofern die Mitglieder nicht selbstindig Be-
schwerde fithren — ein gemeinsamer Vertreter als Alter-
native zum Verband nicht zu 16sen vermag. Dass nicht
eigens noch ein Vertreter bestellt werden muss, ist zudem
kostengtinstig und beschleunigt das Verfahren.

Da die egoistische Verbandsbeschwerde bislang selten
beansprucht wurde, ist auch kiinftig nicht von einer nen-
nenswerten Belastung des Justizapparats auszugehen.

Meines Erachtens verdient die egoistische Verbands-
beschwerde Anerkennung als gefestigtes Prozessinstitut,
da sie seitens Parteien und Staat durchwegs Vorteile
bringt, was sie zum idealen prozessualen Werkzeug
macht. Das Plus an Rechtsschutz und der prozessoko-
nomische Gewinn legitimieren ihre Berechtigung als an-
erkanntes besonderes Beschwerderecht.

2 HANGARTNER [Fn 79] S 112 f u 123: Ein Hoheitstriger kann sich
auf Grundrechte (Privater) berufen, wenn er wie ein Privater auf-
tritt bzw unmittelbar privater Grundrechtsverwirklichung zudient
(idS auch KOLZ/HANER/BERTSCHI [Fn 3] N 177, falls Behorden
(Hoheitstrager) nicht einzig zur Durchsetzung offentlicher Inter-
essen am Verfahren teilnehmen).

#0Obschon ihr die definitive Anerkennung stets verwehrt blieb (s
vorne Ziff 3.).
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Dabei muss die egoistische Verbandsbeschwerde vor
dem StGH - unabhingig der Rechtsform des Verbands
— gleichermassen zulissig sein. Einem Verband, der in
Mission seiner Mitglieder prozessual unterwegs sind, al-
lein wegen dessen offentlich-rechtlicher Rechtsform die
letzte innerstaatliche Instanz und damit hochstgerichtli-
che Uberpriifung zu verwehren, ist aus systematischen
Griinden abzulehnen und im Widerspruch zum Grund-
satz der Einheit des Prozesses.

Die Legitimation offentlich-rechtlich organisierter Ver-
binde bzw Hoheitstriger ist in funktionaler Betrachtung
danach zu beurteilen, ob im Einzelfall offentliche Auf-
gaben wahrgenommen oder — im Fall der egoistischen
Verbandsbeschwerde — Anliegen der Mitglieder vertreten
werden. Diesfalls muss auch ein Verband offentlich-
rechtlicher Natur grundsitzlich simtliche Rechtsmittel
ausschopfen konnen und damit Zugang zum StGH
haben.

Liechtensteinische Treuhinder als
«Depotbank» eines AIF!

Daniel Damjanovic?

I. Fondswesen - Allgemein
Im Fondsrecht unterscheidet man zwei® Fondsarten:

1. Organismen fur gemeinsame Anlagen in Wertpa-
pieren (OGAW) nach dem Gesetz vom 28. Juni
2011 uber bestimmte Organismen fir gemeinsame
Anlagen in Wertpapieren (UCITSG)?; und

2. alternative Investmentfonds (AIF) nach dem Gesetz
vom 19. Dezember 2012 tber die Verwalter alter-
nativer Investmentfonds (AIFMG)>.

Mit dem AIFMG ist die AIFM-Richtlinie 2011/61/EU°

in liechtensteinisches Recht umgesetzt worden.” Die
ATFM-Richtlinie zielt darauf ab, gemeinsame Anforderun-

! Dieser Beitrag basiert auf Damjanovic in Stern (Hrsg.), Praxis-

handbuch Alternative Investmentfonds: Inklusive Neuerungen
durch ATFMD 1I (2024).

* Mag. Dr. Daniel Damjanovic, LL.M. (Virginia) ist liechtensteini-
scher Rechtsanwalt und Notar und Partner bei Marxer & Partner
Rechtsanwiilte, Vaduz.

> In Liechtenstein gibt es noch eine dritte Kategorie: die Invest-
mentunternehmen nach dem Investmentunternchmensgesetz
(IUG) vom 2. Dezember 2015 (LGBI. 2016/045). Ein dnvestment-
unternehmen> ist jeder Organismus fiir gemeinsame Anlagen ein-
schliesslich seiner Segmente, der: 1. weder ein OGAW nach dem
UCITSG noch ein AIF nach dem AIFMG ist; 2. ausschliesslich fiir
qualifizierte Anleger bestimmt ist; und 3. kein Kapital einsammelt
vgl. dazu Art 3 Abs 1) Bst. a) IUG.

* LGBL Nr 2011/295.

> LGBL Nr 2013/049.

 Richtlinie 2011/61/EU des Europiischen Parlaments und Ra-

tes vom 8. Juni 2011 tber die Verwalter alternativer Invest-

mentfonds und zur Anderung der Richtlinien 2003/41/EG und
2009/65/EG und der Verordnungen (EG) Nr 1060/2009 und (EU)

Nr 1095/2010. Dartber hinaus hat die Europiische Kommission

eine delegierte Verordnung (DelVO (EU) 231/2013) zur Ergin-

zung der AIFM-Richtlinie erlassen. Liechtenstein hat als erste
europidische Rechtsordnung die AIFM-Richtlinie umgesetzt vgl.

Zetzsche/Preiner, Das liechtensteinische AIFM-Gesetz, RIW 2013,

265-273 (265).

Bei der Prifung des Anwendungs- und Geltungsbereiches der

AIFM-Richtlinie schlussfolgerte die Kommission, dass man ein

hohes Mass an Anlegerschutz «grosstenteils» erreicht hat. Zeit-

gleich enthiillte die Kommission Optimierungsbedarf im Bereich
der Gleichbehandlung von Verwahrdienstleistern und beim
grenziberschreitenden Zugang zu Verwahrdienstleistungen.

Diese Mingel sollten durch eine zweite AIFM-Richtlinie adres-

siert werden, nimlich die Richtlinie (EU) 2024/927 des Euro-

piischen Parlaments und Rates vom 13. Mirz 2024 zur Ande-
rung der Richtlinien 2011/61/EU und 2009/65/EG im Hinblick
auf Ubertragungsvereinbarungen, Liquidititsrisikomanagement,
die aufsichtliche Berichterstattung, die Erbringung von Verwahr-
und Hinterlegungsdienstleistungen und die Kreditvergabe durch
alternative Investmentfonds (kurz: AIFM-Richtlinie II). Nach der
AIFM-Richtlinie II sollen Mitgliedstaaten den zustindigen Be-
horden gestatten konnen, eine in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassene Verwahrstelle zu bestellen. Voraussetzung dafiir
ist, dass eine geeignete Verwahrstelle im Herkunftsmitgliedstaat
des ATIF fehlt und kein nennenswerter Markt fir Verwahrstellen-
dienstleistungen im Herkunftsmitgliedstaat des AIF besteht. Bei

Redaktionsschluss fir diesen Beitrag war die AIFM-Richtlinie II

noch nicht in das EWR-Abkommen tibernommen. Wie der liech-

tensteinische Gesetzgeber das AIFMG infolge der AIFM-Richtlinie

1I abdndern wird, bleibt abzuwarten.
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gen fur die Zulassung von und Aufsicht Giber AIFM fest-
zulegen, «..um fiir die damit zusammenhdngenden Ri-
siken und deren Folgen fiir Anleger und Mcdirkte in der
Union ein kohdirentes Vorgeben zu gewcdibrleisten. . »®. Mit
anderen Worten: Die Europiische Union wollte — als Re-
aktion auf die Finanzkrise 2008 — einen Beitrag zur Si-
cherstellung der Stabilitit des europiischen Finanzsys-
tems leisten.’

Die AIFM-Richtlinie bietet einen einheitlichen regula-
torischen Rahmen, der alle Fondskonstruktionen ausser-
halb des UCITS-Regelwerks umschliesst.' Im Gegensatz
zur UCITS-Richtlinie, die einen Produktregelungsansatz
verfolgt, regelt die AIFM-Richtlinie den Verwalter, seine
Titigkeit und sein Unternehmen. !

Gemiss Art 7 Abs 1 AIFMG ist ein Investmentfonds «...
eine durch einen inhaltlich identischen Vertrag begriin-
dete Rechtsbeziebung mehrerer Anleger zu einem AIFM
und_einer Verwabrstelle [vom Autor hervorgehoben] zu
Zwecken der Vermogensanlage. Verwaltung und Ver-
wabrung [vom Autor hervorgeboben] fiir Rechnung der
Anleger in Form einer rechtlich separaten Vermégens-
masse (Fonds»), an der die Anleger beteiligt sind...»".
Aus dieser Bestimmung lassen sich zwei Grundsitze ab-
leiten:

1. Dualismus (Management und Verwahrung): Die
Rechtsbeziehung der Anleger hat zwei Seiten; zur
Vermogensverwaltung (AIFM) einerseits und zur
Verwahrung (Verwahrstelle) andererseits.

2. Dreiecksverhiltnis:** Darunter versteht man das
Zusammenspiel zwischen Vermogensverwalter
(AIFM), Fonds (AIF) und Verwahrstelle (Depot-
bank).

Die Verwaltung der Vermogenswerte (asset manage-
ment) ist von deren Verwahrung (custodian) strikt zu
trennen (Trennungsgrundsatz).' Diese Trennung
dient dem Anlegerschutz.'> Mehr dazu weiter unten.'

8 Vgl. ErwGr. 2 AIFM-Richtlinie 2011/61/EU.

? Vgl. BuA Nr 54/2012, 5 f.

Vgl. BuA Nr 54/2012, 5; ferner Kammel, Einfihrung in das Bank-
und Kapitalmarktrecht® (2019) 213 f; Kammel/Steidl, Die Ver-
wahrstelle im AIFM-Rahmenwerk. Gedanken zu Funktionalitit
und moglicher Neuausrichtung, OBA 9/2022, 656 (657).

Vgl. BuA Nr 54/2012, 10; nur subsididr werden Produkte er-
fasst, indem der Verwalter gemiss dieser Richtlinie — abgesehen
von ein paar gesetzlichen Ausnahmen — das gesamte Spektrum
der nicht unter die UCITS-RL fallenden Produkte verwalten und
bei entsprechender Notifikation grenziiberschreitend vertreiben
kann vgl. BuA Nr 54/2012, 10 f.

Art 7 Abs 1 AIFMG.

13 Vgl. Kammel/Steidl, Die Verwahrstelle im AIFM-Rahmenwerk.
Gedanken zu Funktionalitit und moglicher Neuausrichtung,
OBA 9/2022, 656 (657) mwN.

Vgl. auch Art 57 Abs 4 Bst. a) AIFMG, wonach als Verwahrstelle
der AIFM des AIF nicht bestellt werden darf.

Durch die getrennte Verwahrung sollen die Vermogenswerte der
Anleger vor dem direkten Zugriff des AIFM geschiitzt werden.
Ebenso soll damit ein allfilliges Insolvenzrisiko des ATFM nicht
auf die Anleger zuriickfallen. Ganz allgemein verringert man
durch die Institutionalisierung des «Vier-Augen-Prinzips» das Ri-
siko missbriuchlicher Verwendung von Vermogenswerten. Der
Anlegerschutz wird dadurch erhoht. vgl. dazu Kammel/Steidl, Die
Verwahrstelle im AIFM-Rahmenwerk. Gedanken zu Funktionali-
tit und moglicher Neuausrichtung, OBA 9/2022, 656 (657).

Vgl. unter III. Verwahrstelle.

o}

S

S
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II. AIFMG - Allgemein
Das AIFMG verfolgt primir drei Ziele':

1. die Stabilitit des Finanzsystems;

2. die Sicherung des Vertrauens in den liechtenstei-
nischen Fondsplatz; und

3. den Schutz der Anleger.'®

Um diese Ziele zu erreichen, sieht das AIFMG drei

Prif- und Kontrollinstanzen vor:

1. FMA: Oberste Kontrollinstanz ist die FMA. Sie soll
die Stabilitit des Finanzsystems und das Vertrauen
in den liechtensteinischen Fondsplatz sichern. Die
FMA verfolgt dabei einen holistischen Ansatz und
priift den Finanz- und Fondsmarkt gesamthaft.

2. Wirtschaftsprifer: Auf Fondsebene priifen unab-
hingige Wirtschaftspriifer die Einhaltung der Nor-
men des AIFMG."

3. Verwahrstelle: Zum Schutz der Anleger gibt es eine
dritte — ganz entscheidende — Kontrollinstanz: die
Verwahrstelle.® Zur Verwahrung der Vermogens-
werte ist ausschliesslich die Verwahrstelle berech-
tigt.

III. Verwahrstelle

Die Verwahrstelle stellt sicher, dass die Verwaltung des
Anlegervermogens von der Verwahrung getrennt ist.*
Bei AIFs — wie auch bei Organismen fiir gemeinsame
Anlagen in Wertpapieren (OGAW) — ist ein institutionel-
ler Dualismus beim Management und Verwahrung der
Vermogenswerte vorgesehen.? Durch die getrennte Ver-
wahrung sollen Anleger auf zweierlei Weise geschiitzt
werden. Einerseits sind die Vermogenswerte vor dem
direkten Zugriff durch den AIFM geschiitzt. Anderseits
sind die Anlegervermogen gegen das Insolvenzrisiko des
AIFM abgesichert.

Durch «checks and balances> innerhalb des Dreiecks-
verhiltnisses wird das Risiko missbriauchlicher Verwen-
dung der Vermogenswerte verringert.?? Die Verwahrstelle
uibt ihre Kontrollfunktion dabei unabhingig und aus-
schliesslich im Interesse der Anleger aus.

Aufsichtsrechtlich hat die Verwahrstelle eine Schlis-
selfunktion, zumal sie die direkte Kontrollinstanz des
AIFM ist. Schwichen bei der Verwahr- und Kontrollfunk-
tion der Verwahrstelle sind gemiss FMA nicht hinnehm-
bar.® Denn Defizite bei der Kontrollfunktion der Ver-

7 Vgl. etwa ErwGr (88), (90) und (94) AIFM-Richtlinie 2011/61/EU.
Vgl. Art 1 Abs 2 AIFMG.

Vgl. Art 109 AIFMG.

Die Terminologie <Depotbank» nach dem bisherigen TUG wurde
durch die Schaffung des AIFMG an das europiische Recht an-
gepasst und heisst nun «Verwahrstelle> (BuA Nr 54/2012, 36).
Bei der Bestellung der Verwahrstelle iSd. Art 57 ff. AIFMG handelt
es sich um keine Delegation von Aufgaben iSd. Art 46 ff. AIFMG.
Gem. Art 60 AIFMG kann eine Verwahrstelle aber selbst ausge-
wihlte Aufgaben an Dritte tUbertragen (Sub-Verwahrung» oder
Unterverwahrung»).

2 Kammel/Steidl, Die Verwahrstelle im AIFM-Rahmenwerk. Ge-
danken zu Funktionalitit und moglicher Neuausrichtung, OBA
9/2022, 656 (656-657).

Kammel/Steidl, OBA 9/2022, 656 (657).

# Ibidem.

» Vgl. FMA-Mitteilung 2018/1, 1.
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wahrstelle konnen durch eine verstirkte regulatorische
Aufsicht seitens der FMA nicht kompensiert werden.

Die Verwahrstelle spielt also in der Welt der AIFs eine
ganz entscheidende Rolle. An diese wichtige Funktion
knupft die Frage: Wer darf Verwahrstelle sein?

IV. Verwahrstellenfihige Institutionen

1. Allgemein

Nach Art 57 Abs 3 AIFMG kommen bei der Auswahl der
Verwahrstelle bei einem inlindischen AIF eine inlindi-
sche Bank oder eine inlindische Wertpapierfirma in Be-
tracht. Dartiber hinaus kénnen — unter bestimmten Vor-
aussetzungen — auch liechtensteinische Treuhinder® als
Verwahrstelle bestellt werden.

2. Bank bzw Wertpapierfirma gemiss BankG?*’
Eine nach liechtensteinischem Recht gegriindete Bank
kann im Rahmen ihrer Vollbewilligung die in Art 3. Abs 3
BankG aufgelisteten Bankgeschifte® austiben. Als Teil
ihrer Bewilligung kann die Bank auch Nebendienstleis-
tungen erbringen. Darunter fillt die Verwabrung und
Verwaltung von Finanzinstrumenten fiir Rechnung von
Kunden, einschliesslich der Depotverwahrung und ver-
bundener Dienstleistungen wie Cash-Management oder
Sicherbeitenverwaltung»®. Folglich kann eine vollbewil-
ligte liechtensteinische Bank oder Wertpapierfirma (ohne
Zusatzbewilligung) Verwahrstelle eines AIFs sein.*

Dem unionsrechtlichen Diskriminierungsverbot ent-
sprechend durfen auch inlidndische Zweigstellen einer
EWR-Bank oder einer EWR-Wertpapierfirma Verwahr-
stelle sein. Eine Bewilligung darf jedoch nur erteilt wer-
den, wenn die EWR-Bank oder EWR-Wertpapierfirma in
ihrem Heimatstaat die Tétigkeit der Verwahrstelle aus-
tben darf und diese Titigkeit gegeniiber Liechtenstein
auch notifiziert hat.?!

% In diesem Beitrag umfasst «Ireuhinder auch eine «Treuhand-
gesellschaft.
# Gesetz vom 21. Oktober 1992 tiber die Banken und Wertpapier-
firmen (Bankengesetz; BankG) LGBI Nr 1992.108.
% Zu diesen Bankgeschiften zihlen nach Art3 Abs 3 BankG die
Annahme von Einlagen und anderen riickzahlbaren Geldern
(Bst. a)), die Ausleihung von fremden Geldern an einen unbe-
stimmten Kreis von Kreditnehmern (Bst. b)), das Depotgeschift
(Bst. ©)), die Ubernahme von Biirgschaften; Garantien und sons-
tigen Haftungen fir andere, sofern die ibernommene Verpflich-
tung auf Geldleistungen lautet (Bst. d)), der Handel auf eigene
oder fremde Rechnung mit Devisen (Bst. e)), die Durchfihrung
von bankmissigen Ausserbilanzgeschiften (Bst. f)) und die Emis-
sion von gedeckten Schuldverschreibungen nach dem Gesetz
uber Europiische gedeckte Schuldverschreibungen (Bst. g)).
Vgl. Art 3 Abs 3 BankG iVm Anhang 2 Abschnitt B Ziff. 1 leg cit.
Damjanovic in Stern (Hrsg.), Praxishandbuch Alternative Invest-
mentfonds. Verwahrstellenfunktion: Analyse nach dem liechten-
steinischen AIFMG, 5.
31 Vgl. FMA-Mitteilung 2016/1, 2 f.

2

3

3

3. Treuhinder iSd TrHG 32

Nach Art 57 Abs 3 Bst. ¢) AIFMG darf ein nach dem Treu-
hindergesetz (TtHG) zugelassener Treuhinder oder eine
Treuhandgesellschaft auch als Verwahrstelle eingesetzt
werden, wenn es sich um AIFs handelt:

1. bei denen innerhalb von finf Jahren nach Titigung
der ersten Anlagen keine Ricknahmerechte aus-
gelibt werden kénnen; und

2. die nach ihrer Hauptanlagestrategie nicht in Ver-
mogenswerte, die nach Art 59 Abs 1 Bst. a) AIFMG
verwahrt werden missen, in Emittenten oder nicht
borsennotierte Unternehmen investieren, um nach
Kapitel VI Abschnitt C des AIFMG moglicherweise
die Kontrolle tiber solche Unternehmen zu erlan-
gen.

Folglich kann ein Treuhidnder nur dann Verwahr-

stelle eines AIF sein, wenn der AIF:

1. eine Lock-Up» Periode von fiinf Jahren hat;*' und

2. mit illiquiden Anlagegegenstinden handelt.

Der Treuhinder als Verwahrstelle muss mehrere Vor-

aussetzungen erfillen.

1. Organisationsausmass: Neben der Bewilligung
nach dem TrHG muss er jedenfalls das durch das
AIFMG bzw durch die Delegierte Verordnung
Nr 231/2012% vorgegebene Organisationsausmass
erfullen.

2. Verwabrstellenvertrag: Organisatorische Abliufe
muss er in einem schriftlichen Verwahrstellenver-
trag festhalten.®

3. Anteilsregister: Er hat ein Anteilsregister zu fithren
und laufend zu aktualisieren. Bei der Fithrung des
Anteilsregisters muss der Treuhidnder sicherstellen,
dass die Ausgabe, die Riicknahme und die Aufhe-
bung von Anteilen des AIF gesetzeskonform erfolgt
und den Fondsdokumenten entspricht.’” Sofern der
Treuhinder das Anteilsregister nicht selbst fiihrt,
treffen den Treuhinder als Verwahrstelle jedenfalls
Uberwachungspflichten. Die Einhaltung von Uber-
wachungspflichten kniipft an eine spezielle perso-
nelle Ausstattung beim Treuhidnder.*®

4. Kapitalerfordernisse: Ebenso miissen gewisse fi-
nanzielle Voraussetzungen erfillt sein.®

5. Trennung: Die Verwahrstelle muss die dem jewei-
ligen Fonds zugehorigen Finanzinstrumente ein-
deutig identifizieren und das Vermogen des Fonds
von anderem, nicht dem Fonds zugehorigen, Ver-

3 Gesetz vom 8. November 2023 Treuhindergesetz (TrHG) LGBI
Nr 2013.421.

¥ Art 57 Abs 3 Bst. ¢) AIFMG.

3 Der Fonds muss also eine Mindestlaufzeit von funf Jahren auf-
weisen und muss nach seiner Liberierung fiir mindestens fiinf
Jahre geschlossen sein.

¥ Del. VO (EU) Nr 231/2013.

% Der Inhalt des Verwahrstellenvertrages wird insbesondere in
Art 83 der Del. VO (EU) Nr 231/2013 normiert.

¥ Art 59 Abs 2 Bst. a) AIFMG.

* Vgl. FMA-Mitteilung 2018/1, 5.

¥ Zur Reduktion der Risiken aus existenzgefihrdenden Haftungs-
ansprichen gegen die Verwahrstelle muss diese auch als Treu-
hinder entsprechende risikomindernde Riicklagen bilden oder
etwa eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen haben, FMA-
Mitteilung 2018/1, 4.
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mogen abgrenzen.® Dadurch wird eine Vermi-
schung der Vermogensgegenstinde (das sog. Com-
mingling Risk) verhindert.*!

Da das Depotgeschift und die Annahme von Einlagen
und weiteren riickzahlbaren Geldern zu den Bankge-
schiften im Sinne des BankG zihlen,* darf der Treu-
hinder nur jene Titigkeiten als Verwahrstelle austiben,
die keine Bewilligung nach dem BankG erfordern. Wer-
den liquide Geldmittel verwahrt, muss zwingend eine
Bank als Unterverwahrstelle bestellt werden.*

V. Conclusio

Neben Banken und Wertpapierfirmen kommen auch
Treuhdnder als Verwahrstelle eines AIF in Betracht. Das
setzt einerseits voraus, dass der Treuhinder bestimmte
organisatorisch-formale Kriterien erfullt. Zum anderen
hingt es von der Anlagestrategie des AIF ab.* Bei AIFs
mit <bankable assets» kann ein Treuhidnder nicht selbst
Verwahrstelle sein. In diesem Falle muss zwingend eine
Bank die Verwahrstellenfunktion tbernehmen, wenn
auch nur als Unterverwahrstelle.

0 FMA-Mitteilung 2016/1, 6.

' Damjanovic in Stern (Hrsg.), Praxishandbuch Alternative Invest-
mentfonds, Verwahrstellenfunktion: Analyse nach dem liechten-
steinischen AIFMG, 4.

42 Vgl. Art 3 Abs 3 Bst. a) und ¢) BankG.

 Vgl. FMA-Mitteilung 2018/1, 6.

4 In Bezug auf inlindische OGAW kann gem. Art 32 Abs 2 UCITSG
(Gesetz vom 28. Juni 2011 iiber bestimmte Organismen fir ge-
meinsame Anlagen in Wertpapieren) nur eine inlindische Bank
oder Wertpapierfirma nach dem BankG, eine inlindische Zweig-
stelle einer Bank oder Wertpapierfirma mit Sitz innerhalb des
EWR oder eine andere von der FMA prudentiell beaufsichtig-
te juristische Person mit Sitz oder Niederlassung im Inland als
Verwahrstelle bestellt werden (Art 23 Abs 2 Richtlinie 2009/65/
EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren (OGAW); vgl. dazu weiterfiihrend FMA Mitteilung
2016/1, 4.

Purpose Trusts im anglo-amerikani-
schen und liechtensteinischen Recht

Johanna Niegel

Um die Funktionsweise und Einsatzmoglichkeiten von
Purpose Trusts zu verstehen, muss man auf deren Ent-
wicklung, die hauptsichlich im angloamerikanischen
Rechtsbereich stattgefunden hat, zurtickgreifen. Der erste
Teil des vorliegenden Aufsatzes beschiftigt sich daher
einfihrend mit der Rechtsposition von Purpose Trusts
unter Common Law sowie unter der Purpose Trust Legis-
lation ausgewihlter Finanzzentren, allen voran Cayman
und Bermuda.? Nach Betrachtung des angloamerikani-
schen Rechtsbereichs wird in einem zweiten Teil auf die
Analyse des liechtensteinischen Rechts im Hinblick auf
Purpose Trusts ubergeleitet.?

Einleitung

Die liechtensteinische Definition der Treuhidnderschaft
in Art 897 PGR, die 1926 in das liechtensteinische Perso-
nen- und Gesellschaftsrecht (PGR)* aufgenommen
wurde, ist durch eine Art Dreiecksverhiltnis» charakte-
risiert. Art 897 PGR definiert das Treuhandverhiltnis
uber die Position des Treuhidnders — «Treubdinder (Trus-
tee oder Salmann) im Sinne dieses Gesetzes ist diejenige
Einzelperson, Firma oder Verbandsperson, welcher ein
anderer (der Treugeber) bewegliches oder unbewegliches
Vermdgen oder ein Recht (als Treugut), welcher Art auch
immer, mit der Verpflichtung zuwendet, dieses als Treu-
gut im eigenen Namen als selbstcindiger Rechtstriiger zu
Gunsten eines oder mehrerer Dritter (Begiinstigter) mit
Wirkung gegen jedermann zu verwalten oder zu ver-
wenden.»

Die liechtensteinische Definition von Art 897 PGR ent-
spricht derjenigen von Underhill & Hayton® — «a trust is
an equitable obligation, binding a person (who is called
a trustee) to deal with property over which he has control
(which is called the trust property), for the benefit of per-
sons (who are called the beneficiaries), of whom he may
be himself one, and any one of whom may enforce the
obligation. ...»

' Dr. Johanna Niegel, LL.M., LL.M., TEP, ist Lehrbeauftragte an der
Universitit Liechtenstein und Schriftleiterin von Trusts & Trus-
tees Private Foundations: A World Review», herausgegeben von
Oxford University Press. Email: johanna.niegel@iuf.li; Der vor-
liegende Beitrag ist eine schriftliche und tiberarbeitete Fassung
des auf der Liechtenstein Trust Conference 2024 der Universitit
Liechtenstein gehaltenen Vortrags.
Vgl. Niegel, Purposeful trusts and foundations», 18(6) Trusts &
Trustees (2012) 451-462, jeweils unter Angabe weiterfithrender
Literatur in den Fussnoten.
Vgl. Niegel, Liechtenstein Trusts in International Corporate Struc-
turing», ZVglRWiss 117 (2018) 360-383 und Niegel, Purposeful
trusts and foundations», 18(6) Trusts & Trustees (2012) 451-462,
jeweils unter Angabe weiterfiihrender Literatur in den Fussnoten.
4 Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR) vom 20. Januar 1926,
LGBI. 1926.004.
> Underhill and Hayton, Law Relating to Trusts and Trustees, 19th
ed. (2018).
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In Artikel Art2 des Haager Trustrechtsiibereinkom-
mens®, das fir Liechtenstein am 1. April 2006 in Kraft
getreten ist, findet sich neben einer allgemeinen Defini-
tion eines Trusts auch der erste Verweis auf einen Pur-
pose Trust -JIm Sinn dieses Ubereinkommens bedeutel der
Ausdruck Trust» die von einer Person, dem Begriinder,
— durch Rechtsgeschiéift unter Lebenden oder fiir den To-
desfall — geschaffenen Rechtsbeziehungen, wenn Vermo-
gen zugunsten eines Begiinstigten oder fiir einen be-
stimmten Zweck der Aufsicht eines Trustees unterstellt
worden ist.»

Purpose Trusts, sogenannte Zwecktreuhdnderschaf-
ten, werden, wie es der Name bereits sagt, zugunsten
eines bestimmten Zwecks und nicht zugunsten mensch-
licher Beglinstigter errichtet. Damit unterscheiden sie
sich grundlegend von den klassischen Treuhidnderschaf-
ten, wie eben diese, die unter die Definition von Art 897
PGR bzw von Underhill & Hayton fallen, die zugunsten
von Begiinstigten erreichtet werden, den sogenannten
Person Trusts. Zwecktreuhinderschaften sind somit
Trusts, bei denen ein wesentliches Element fehlt, die Be-
glnstigten. In einer Zwecktreuhidnderschaft tritt an die
Stelle von Beglinstigten ein definierter Zweck.

Rechtsposition unter Common Law

Unter Common Law werden diese Zwecktreuhinder-
schaften nicht anerkannt, es sei denn sie sind gemein-
niitzig oder fallen unter eine enge Liste von sogenannten
«Anomalien»’. Dies ist auf die privilegierte Stellung der
gemeinniitzigen Trusts und der sogenannten Trusts of
Imperfect Obligation zurtickzuftihren.®

Die erste Ausnahme von der Nichtanerkennung von
Purpose Trusts unter Common Law sind die Charitable
Trusts, die gemeinniitzigen Treuhidnderschaften, die sich
grundsitzlich durch eine abstrakte Formulierung ihres
gemeinniitzigen Zwecks auszeichnen.

Bei ginzlich und ausschliesslich gemeinniitzigen
Treuhdnderschaften erlaubt es das Common Law diesen,
nicht nur ihre abstrakte und daher moglich unbestimmte
Zweckformulierung sowie das Fehlen von genau defi-
nierten Beglinstigten, sondern auch die sogenannte Rule
against Perpetuities (im Sinne einer unbestimmten
Dauer?) zu uberwinden, wenn diese charitable trusts in
eine von vier Kategorien von gemeinniitzigen Zwecken
fallen. Diese Kategorien wurden in IRC v Pemsel' fest-
gelegt und umfassen: Linderung von Armut, Forderung
von Bildung, Forderung von Religion, und sonstige fir
die Gemeinschaft ntitzliche Zwecke.

Die zweite Ausnahme von der Nichtanerkennung von
Purpose Trusts unter Common Law sind die <anomalen
Trusts unvollkommener Verpflichtung» (trusts of imper-
fect obligation).

Ubereinkommen iber das auf Trusts anzuwendende Recht und

tiber ihre Anerkennung vom 1. Juli 1985, LGBl 2006.62.

7 Vgl. Wilde, «Trusts of Imperfect Obligation», 28(4) Trusts & Trus-
tees (2022) 298-305, 300.

8 Wilde, «Trusts of Imperfect Obligation», 28(4) Trusts & Trustees
(2022) 298-305, 301.

? Parachin, «Charities and the Rule against Perpetuities», The Philan-
tropy Journal (2008), https://thephilanthropist.ca/2008/01/chari-
ties-and-the-rule-against-perpetuities/.

19 IRC v Pemsel [1891] AC 521.

Darunter versteht man Zwecktreuhidnderschaften, die
aufgrund einer moralischen Verpflichtung des Trustees be-
stehen. Es handelt sich hierbei' um Trusts fir die Errich-
tung und den Erhalt von Denkmilern oder Gribern, Trusts
fur das Lesen von Messen, fiir den Unterhalt von genau
bezeichneten Tieren, sowie flir Zuwendungen an Perso-
nenvereinigungen ohne eigene Rechtspersonlichkeit.

Die Nichtanerkennung von nicht-gemeinnitzigen
Zwecktreuhidnderschaften, den sogenannten Non-Chari-
table Purpose Trusts unter Common Law, ergibt sich pri-
mir aus der Verletzung des sogenannten Beneficiary
Principles.

Eine Treuhinderschaft ist eine vom Treugeber ge-
schaffene Verpflichtung, die von den Treuhidndern ge-
genliber den Begtinstigten geschuldet wird. Im Rahmen
eines Trusts schulden die Treuhinder den Beglnstigten
treuhdnderische Pflichten (sogenannte fiduciary duties),
und die Begtinstigten haben entsprechende Rechte ge-
genliber dem Treuhinder, die auch ihre gerichtliche
Durchsetzung umfassen. Die Beglinstigten sind das ces-
tui que trust, d.h. die Personen, denen ein equitable in-
terest im Treuhandverhiltnis zukommt. Das bedeutet
jedoch auch, dass die Begtinstigten Menschen sein miis-
sen, um diese Verpflichtung vor Gericht durchsetzen zu
konnen, und nicht ein abstrakter Zweck. Einem Zweck
kann kein Recht zukommen, und er kann die Kernver-
pflichtungen eines Trusts auch nicht in einem Gerichts-
verfahren durchsetzen. Die Durchsetzbarkeit von Rech-
ten gegeniiber dem Trustee stellt das Herzstiick des
Beneficiary Principles dar, das im bekannten Gerichtsfall
In Re Astor’s Settlement Trusts'? wie folgt niedergelegt
wurde: «A trust exists where the legal owner of property
is constrained by a court of equity to deal with it as to
give effect to the equitable rights of another [the benefi-
ciaries, emphasis added)».

Das Beneficiary Principle stand auch im Hauptfokus
in Re Endacott' und klar gefasst war auch die Entschei-
dung in Leahy vs. Attorney-General for New South Wales*.
Das Beneficiary Principle steht selbst wiederum in engem
Zusammenhang mit den Three Certainties, den drei Ge-
wissheiten, wie sie in Knight v Knight® festgelegt wur-
den und wie sie auch Art 897 PGR widerspiegelt. Die
Certainty of Intention, die Certainty of Subject-Matter und
die Certainty of Object, womit die Beglinstigten gemeint
sind. Aufgrund des Beneficiary Principles und der Cer-
tainty of Objects, d.h. wenn die Identitit der Beglinstig-
ten feststellbar ist, unterscheidet das Common Law somit
zwischen giltigen Person Trusts, d.h. jene, bei denen es
menschliche Beglinstigte gibt und ungiiltigen, nicht ge-
meinnttzigen Zwecktreuhinderschaften, den non-chari-
table Purpose Trusts, die einem nicht gemeinnitzigen,
abstrakten Zweck dienen.

1 Wilde, «Trusts of Imperfect Obligation», 28(4) Trusts & Trustees
(2022) 298-305, 300.

"2 Re Astor’s Settlement Trusts [1952] Ch 534.

% Re Endacott EWCA Civ 5.

4 Leahy vs. Attorney-General for NSW, 9597 2 W.L.R. 722.

> Knight v Knight (1840) 3 Beav 148.
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Zusammengefasst bedeutet dies nach Common Law
folgendes: ungiiltige Non-Charitable Purpose Trusts —
gultige Charitable Purpose Trusts — gultige Non-Charita-
ble Person Trusts.

Die Common Law Rechtssprechung wurde im Laufe
der Jahre liberaler'® hinsichtlich des Beneficiary Princip-
les, aber dies fiihrte jedoch nicht zu einer Authebung des
Verbots von Non-Charitable Purpose Trusts unter Com-
mon Law. Richtungsweisend war vor allem die Entschei-
dung In Re Denley’s Trust Deed [1969] 1 Ch 373". Die
Folge des ungewissen Ausgangs der Unterscheidung
zwischen charitable purpose und non-charitable pur-
pose trusts unter Common Law waren kreative Struktu-
rierungen: Gemeinnttzige Trusts dienten oftmals als
«Anken fir eine Struktur. Diese gemeinnitzigen Trusts,
die lediglich mit einem Nominalbetrag errichtet wurden,
hielten Anteile an Unternehmen. Sobald das Unterneh-
men aufgelost wurde, wurde der nominale Treuhand-
fonds an gemeinniitzige Zwecke ausgezahlt.'®

Eine Reihe von Finanzzentren® erliess in Folge jedoch
Gesetze, die es erlauben, Trusts zugunsten eines nicht-
gemeinniitzigen Zwecks statt zugunsten von Beglnstig-
ten zu errichten, sofern bestimmte Sicherheitsvorkehrun-
gen getroffen werden. Vorreiter waren unter anderem
Bermuda und Cayman, die das Common Law im Hin-
blick auf das Verbot der Non-Charitable Purpose Trusts
widerriefen und Non-Charitable Purpose Trust Legisla-
tion erliessen. Grundsitzlich unterscheidet man zwi-
schen zwei Generationen von Purpose Trusts, wobei die
erste auf dem Modell des Bermuda Trusts (Special Pro-
visions) Act 1989% beruht, wonach ein Treugeber eine
glltige Zwecktreuhandschaft fir einen oder mehrere
spezifische, verninftige und mogliche Zwecke («specific,
reaonable and possible»), die nicht unmoralisch oder un-
rechtmissig sind oder gegen den ordre public verstossen
— unabhingig davon, ob diese gemeinniitzig sind oder
nicht, einschliesslich Zwecke ohne menschliche Begtins-
tigte- fiir eine Dauer von hochstens 100 Jahren errichten
kann, sofern bestimmte Bedingungen, insbesondere die
Ernennung eines unabhingigen Vollstreckers, des soge-
nannten Enforcers, in der Treuhandurkunde, erfullt sind.
Dem Enforcer obliegt die Durchsetzung des Zwecks der
Treuhidnderschaft gegeniiber dem Trustee. Das zweite
Modell folgt insbesondere dem Bermuda Trusts (Special
Provisions) Act 1998 As Amended* und dem Cayman
Islands Special Trusts (Alternative Regime) Law 1997
(STAR; in seiner geltenden Fassung)®*. Im Bermuda Law
1998 wurde die zeitliche Beschrinkung von 100 Jahren

10 Vgl. Niegel, Purposeful trusts and foundations», 18(6) Trusts &

Trustees (2012) 451-462, 454.

"7 Re Denley’s Trust Deed 1 Ch 373.

8 Egerton-Vernon, <Purpose Trusts», 4(2) Trusts & Trustees (1998)
1-20, 17.

Y Erste Generation: Bermuda 1989, Modell fiir 1993: BVI, 1984/1996
Jersey, 1996: Isle of Man, 1998: Turks and Caicos, 2004: Baha-
mas, 2007 Guernsey; Zweite Generation: Bermuda Trusts (Special
Provisions) Act 1998 As Amended, Cayman Island Special Trusts
(Alternative Regime) Law of 1997 (STAR; as amended).

2 Trusts (Special Provisions) Act 1989, as amended.

! Trusts (Special Provisions) Amendment Act 1998, as amended.

** The Special Trusts (Alternative Regime) Law, 1997, now incorpo-
rated into Part VIII of the Trusts Law (2011 Revision).

und auch der Enforcer aufgegeben. Stattdessen kann die
Funktion des Enforcers eine beliebige in der Trustur-
kunde erwihnte Person wahrnehmen, subsidiidr der At-
torney-General. Die Zwecke mussen rechtmissig und
ausreichend bestimmt sein und diirfen nicht gegen den
ordre public verstossen.

Das STAR-Regime ist nicht nur auf Purpose Trusts be-
schriankt. Purpose Trusts sind unter STAR zulissig, aber
STAR erlaubt auch die Griindung eines STAR Trusts zu-
gunsten von natiirlichen Personen, denen jedoch deren
Hauptrechte als Beglnstigte (Equitable Interest, Informa-
tionsrechte, Right to Enforce) gleichzeitig entzogen wer-
den. Eine Kombination von menschlichen Begiinstigten
und Zwecken ist ebenfalls zulidssig. Die Zwecke miissen
rechtmissig sein und diirfen nicht dem ordre public wi-
dersprechen. Ein solcher Trust wird durch einen Enfor-
cer, der entweder im Trust Instrument oder durch das
Gericht bestellt wird, durchgesetzt. Wenn kein Enforcer
vorhanden ist, muss der Trustee das Gericht anrufen.

Einsatzmoglichkeiten von Purpose Trusts

Die Purpose Trust Legislation der internationalen Finanz-
zentren ermoglichte es insbesondere im Common Law
Bereich, dass Trusts, die keinen gemeinniitzigen Zweck
verfolgten, aber dennoch einen Zweck, der dem offent-
lichen Wohl diente, rechtsgiiltig errichtet werden konn-
ten.? Die Bedeutung von Purpose Trusts liegt jedoch
eindeutig im wirtschaftlichen Bereich?!, wie z. B im Be-
reich von Subordination Trusts, Securitization, Asset und
Project Financing, Pension Plans, Voting Trusts, Collec-
tive Investment Schemes, als auch im Halten der Aktien
eines Familienunternehmens Uber eine Private Trust
Company. Eine Private Trust Company (PTC) wird ge-
griindet, um als Trustee eines Private Trust Settlements
zu fungieren, in dem die Aktien an einem Familienunter-
nehmen gehalten werden. Die Aktien an der PTC werden
wiederum durch den Trustee eines Purpose Trusts ge-
halten. Der Trustee des Purpose Trusts bestellt die Direk-
toren der PTC bzw beruft sie ab. Der Trustee des Purpose
Trusts hilt somit die Aktien am Familienunternehmen
nicht direkt, sondern tiber die PTC, die den ausschliess-
lichen Zweck verfolgt, als Trustee dieses einen Trusts zu
fungieren. Die Aktien an der PTC, die von den Trustees
des Purpose Trusts gehalten werden, fallen somit nicht
in den Nachlass des Settlors. Da es im Gegensatz zu
einem herkdmmlichen Trust bei einem Purpose Trust
keine Begtinstigten gibt, ist auch das Saunders v Vautier
Principle, welches in Liechtenstein unbekannt ist, nicht
anwendbar. Der Zweck eines solchen Purpose Trusts ist
jedoch sehr eng. Er liegt in der Errichtung einer Private
Trust Company, die als Trustee eines Trust Settlements
fungiert, um das Eigentum an einem Familienunterneh-
men zu halten und dessen Verwaltung sicherzustellen.

# Niegel, Liechtenstein Trusts in International Corporate Structu-
ring», ZVgIRWiss 117 (2018) 360-383, 371.

* Niegel, Liechtenstein Trusts in International Corporate Structu-
ring», ZVgIRWiss 117 (2018) 360383, 376fF.
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Zur Zulassigkeit von Purpose Trusts

in Liechtenstein

Art 897 PGR idgF enthilt keinerlei Verweis auf irgend-
eine Zweckbestimmung eines Treuhandverhiltnisses.
Der liechtensteinische Treuhidnder ist verpflichtet, das
Treugut im eigenen Namen als selbstindiger Rechtstri-
ger zu Gunsten eines oder mebrerer Dritler (Begiinstig-
ter) mit Wirkung gegen jedermann zu verwalten oder zu
verwenden.

Gemiss Biedermann® war der Purpose Trust aller-
dings bei Schaffung des PGR bekannt und anerkannt.
Gemiss geltender Rechtslage kann die Zulissigkeit des
Purpose Trusts vereinzelt aus Bestimmungen tiber die
liechtensteinische Treuhinderschaft abgeleitet werden®:
Es sind dies Art 898, 906, 927 929 sowie auch § 1, § 3 und
§ 80 TrUG. Die Vorschriften des TrUG sind gemiss Art 910
Abs 5 PGR auf die Treuhinderschaften subsidiir an-
wendbar.

Am 10. April 1928 wurde Art 927 Abs 7 ins PRG auf-
genommen und im Jahre 1980 neu gefasst: Art 927 regelt
die Stellung der Begtinstigten und lautet wie folgt: Bei
gemeinntitzigen oder dergleichen Treuhidnderschaften,
wo anspruchsberechtigte Begtinstigte fehlen und es sich
aus der Treuanordnung nicht anders ergibt, konnen die
bei anderen Treuhidnderschaften den Genussberechtig-
ten eingeriumten Anspriiche vom Vertreter des Offentli-
chen Rechts auf Kosten des Treugutes, allenfalls bei Ver-
schulden auf Kosten des Schuldigen auf Antrag oder von
Amts wegen wahrgenommen werden.»

Gemiss Auer” reicht gemiss Art 927 Abs 7 PGR eine
klare Zweckvorgabe aus, im Gegensatz zum Common
Law sei die Zuldssigkeit von Purpose Trusts tiberhaupt
nicht beschrinkt. Bei Zwecktreuhdnderschaften ist im
Verfahren weiters der Vertreter des Offentlichen Rechts
beizuziehen®, wodurch ihm eine Stellung als Enforcer in
Art 927 Abs 7 PGR® zukommt, eine Funktion die gemiss
Vernehmlassungsbericht®* 2023 nun dem Informations-
berechtigten zukommen soll. Im Hinblick auf Purpose
Trusts findet sich zudem in der Judikatur eine Entschei-
dung des OGH vom 8. Januar 1987%, in der die Bestim-
mung von Begtinstigten durch die Bestimmtheit des

% Biedermann, Die Treuhinderschaft des liechtensteinischen
Rechts, dargestellt an ihrem Vorbild, dem Trust des Common
Law (Stampfli, 1981) 42.

Gasser, «Asset Protection Trusts und ihre Anfechtung durch

Gliubiger, in Gasser, Liechtensteinisches Trustrecht (2020) 368,

Moosmann, Der angelsichsische Trust und die liechtensteinische

Treuhidnderschaft unter besonderer Berticksichtigung des wirt-

schaftlich Begtinstigten (Schulthess 1999) 167.

27 Auer, Die Begtinstigten» in Gasser, Liechtensteinisches Trustrecht
(2020) 137.

# Nigg / Vogt, Der Trustee», in Gasser, Liechtensteinisches Trus-
trecht (2020) 109.

» Vgl Niegel, Purposeful trusts and foundations», 18(6) Trusts &
Trustees (2012) 451-462, 454.; anderer Ansicht Bosch / Pauer,
«No beneficiary principle for Liechtenstein’s discretionary trusts ?,
23(5) Trusts & Trustees (2017) 505-512, 509.

3 Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abidnde-
rung des Treuhidnderschaftsrechts (Art 897 ff. des Personen- und
Gesellschaftsrechts) vom 7. Februar 2024, 69, www.llv.li/service-
portal2/amtsstellen/stabstelle-regierungskanzlei/vnb_teilrevi-
sion-treuhaenderschaftsrecht.pdf.

31 OGH 04 C 322/84-40 Erw.7, LES 1989, 3.

2

Zweckes ersetzt wird. Weiters nimmt FMA-Mitteilung
2015/7% auf internationale Purpose Trusts Bezug, grenzt
diese allerdings zum Begunstigtenerfordernis einer liech-
tensteinischen Stiftung tiber den nach aussen gerichteten
Zweck deutlich ab. Bei Purpose Trusts ist in den entspre-
chenden Sorgfaltspflichtformularen festzuhalten, dass es
keine Beglnstigten bzw keinen Begtinstigtenkreis gibt.

Zwecktreuhinderschaften im Zuge der Revision
des Trustrechts

Art 929

Art 929 nF*» enthilt nun eine ausdrickliche Definition
und Regelung der gemeinniitzigen Treuhinderschaften
und unterstellt diese der Aufsicht der Stiftungs- und
Trustaufsichtsbehorde. Der Gesetzesentwurf definiert
eine gemeinniitzige Treuhidnderschaft als solche, deren
Titigkeit nach den Bestimmungen der Treuhanddoku-
mente ganz oder tberwiegend gemeinniitzigen Zwe-
cken oder Begtinstigten im Sinne von Art 107 Abs 4a zu
dienen bestimmt ist. Gemeinntitzige Treuhdnderschaften
sind innert 30 Tagen ab Begriindung oder ab der Ande-
rung des Zwecks oder der Bestimmungen iiber die Be-
guinstigten mit dem Hinweis, dass es sich um eine gemein-
niitzige Treubdnderschaft handelt, der Stiftungs- und
Trustaufsichtsbehorde anzuzeigen. In Art 929 nF stellt
der Gesetzgeber den Zweck in den Zusammenhang mit
gemeinniitzigen Treuhidnderschaften.

Art 899 Abs 3

Gemiss Art 899 Abs 3 nF* ist es zur Begriindung des
Treuhandverhiltnisses erforderlich, dass das Treugut
sowie die Beglinstigten und die Beglnstigtenstellung
oder der Zweck bestimmt werden. Gemiss Vernehmlas-
sungsbericht sollen mit der Erginzung in Abs 3 die so-
genannten drei Bestimmtheitserfordernisse zur Begriin-
dung einer Treuhidnderschaft, die three -certainties,
explizit ausformuliert werden, wie sie auch beim Com-
mon Law Trust verlangt werden. Die Bestimmtheit der
Beglnstigten und ihrer Beglnstigtenstellung oder des
Zwecks oder «certainty of objects») sind nun ebenfalls
explizit in Abs 3 angefiihrt. Unter Berlcksichtigung der
Tatsache, dass gemiss Biedermann®, auf den der Ver-
nehmlassungsbericht ausdriicklich verweist®, im liech-
tensteinischen Recht auch reine Zwecktreuhinderschaf-

s
&

FMA-Mitteilung 2015/7 betreffend die Feststellung der wirtschaft-
lich berechtigten Personen gemaiss Sorgfaltspflichtgesetz, 14, vgl.
auch Taskapan / Lins, Die Treuhdnderschaft (Trust) in der liech-
tensteinischen Rechtsordnung» in Frommelt / Geiger (Hrsg.), Und
nach dem Nachdenken kommt das Handeln, Festschrift zum 75.
Geburtstag von Guido Meier (2023) 557.
Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abinde-
rung des Treuhidnderschaftsrechts (Art 897 ff. des Personen- und
Gesellschaftsrechts) vom 7. Februar 2024, 70ff.
¥ Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abinde-
rung des Treuhdnderschaftsrechts (Art 897 ff. des Personen- und
Gesellschaftsrechts) vom 7. Februar 2024, 24ff.
> Biedermann, Die Treuhinderschaft des liechtensteinischen
Rechts, dargestellt an ihrem Vorbild, dem Trust des Common
Law (Stampfli, 1981), 42.
Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abinde-
rung des Treuhidnderschaftsrechts (Art 897 ff. des Personen- und
Gesellschaftsrechts) vom 7. Februar 2024, 26.
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ten zuldssig seien, wird jedoch nur in Art 899 Abs 3 nF
Bezug auf Beglnstigte oder Zweck genommen, nicht
jedoch im unverinderten Art897. Die subsididre An-
wendbarkeit des TrUG ist jedoch weiterhin gegeben. Da
in Art 899 Abs 3 nF nur auf die Bestimmtheit des Zwecks
Bezug genommen wird und gleichzeitig gemeinniitzige
Trusts in Art 929 nF definiert werden, stellt sich die
Frage?, ob nun Zwecktreuhinderschaften gesetzlich im
PGR determiniert sind und ob der Gesetzgeber unter
dem erwihnten Zweck gemeinniitzige Zwecke oder
auch nicht-gemeinniitzige Zwecke ohne Begiinstigten im
Sinne der eingangs erwihnten Unterscheidung unter
Common Law versteht (charitable purpose trusts vs. non-
charitable purpose trusts).

Art 899a

Es ist neu*® zwingend mindestens ein Informationsbe-
rechtigter zu bestimmen, dem ein umfassendes und un-
eingeschrinktes Informations- und Auskunftsrecht ge-
gentiber dem  Treuhidnder sowie verschiedene
Kontrollbefugnisse (insbesondere die Antragslegitima-
tion und Parteistellung im gerichtlichen Aufsichtsverfah-
ren) zugewiesen werden. Die Funktion des Informations-
berechtigten kommt bei (iberwiegend) gemeinniitzigen
Treuhidnderschaften von Gesetzes wegen der Stiftungs-
und Trustaufsichtsbehorde zu. Im Vergleich zum anglo-
amerikanischen Recht ist die Einsetzung eines Informa-
tionsberechtigten bei Person Trusts untblich, seine
Rechte kommen den Beglinstigten zu. Im Rahmen einer
reinen Zwecktreuhinderschaft ohne Begtinstigte hitte
der Informationsberechtigte durchaus die Funktion eines
Enforcers (vgl. Art 927 Abs 7 PGR).

Art 927 Abs 1 bis 3 und 7

Art 927 Abs1 bis 3 und Abs7 werden aufgrund der
grundlegenden Neuregelung der Governance bei Treu-
hinderschaften und den durch die Vorlage vorgeschlage-
nen Anderungen, insbesondere des Art 929, gestrichen.®
Aufgrund der zwingenden Bestimmung eines Informati-
onsberechtigten auch fiir bestehende Treuhinderschaf-
ten und aufgrund des Umstands, dass bei gemeinniitzi-
gen Treuhidnderschaften kunftig der Stiftungs- und
Trustaufsichtsbehorde die Stellung des Informationsbe-
rechtigten zukommt, werden die nach geltendem Recht
verschiedenen Befugnistrigern (Beglinstigte, anspruchs-
berechtigte Beglinstigte und der Vertreter des offentli-
chen Rechts) zugewiesenen Kompetenzen neu prinzipi-
ell dem Informationsberechtigten zugeordnet. Da der
oder die Informationsberechtigten tber die erforderli-
chen Informations- und Auskunftsrechte verfiigen, kon-

3 Taskapan / Lins, «Die Treuhdnderschaft (Trust) in der liechten-
steinischen Rechtsordnung» in Frommelt / Geiger (Hrsg.), Und
nach dem Nachdenken kommt das Handeln, Festschrift zum
75. Geburtstag von Guido Meier (2023) 555; Biedermann, Die
Treuhinderschaft des liechtensteinischen Rechts, dargestellt an
ihrem Vorbild, dem Trust des Common Law (Stimpfli, 1981), 42.
Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abinde-
rung des Treuhidnderschaftsrechts (Art 897 ff. des Personen- und
Gesellschaftsrechts) vom 7. Februar 2024, 31ff.

Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abinde-
rung des Treuhidnderschaftsrechts (Art 897 ff. des Personen- und
Gesellschaftsrechts) vom 7. Februar 2024, 68ff.

%

3
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nen diese die bisher in Art 927 Abs 1 und 2 sowie Abs 7
vorgesehenen und neu von Art 929 Abs 3 umfassten
Rechte auch effektiv ausiiben und geltend machen. Die
Geltendmachung der Rechte von Ermessensbeglinstigten
soll neu ebenfalls auf den Informationsberechtigten zu
tbertragen werden. In Bezug auf reine Zwecktreuhin-
derschaften ohne Begiinstigte enthilt der Vernehmlas-
sungsbericht keine Ausfithrungen.® Die Problematik der
Durchsetzbarkeit von Ermessenstreuhinderschaften
dhnelt jedoch derjenigen von Purpose Trusts.

Fazit

Im Hinblick auf die Problematik der Abgrenzung von
charitable und non-charitable purpose trusts unter Com-
mon Law wire eine ausdriickliche Stellungnahme des
liechtensteinischen Gesetzgebers hinsichtlich der Zulis-
sigkeit von non-charitable purpose trusts ohne Beglins-
tigte winschenswert, da der neu aufgenommene Ver-
weis auf einen Zweck in Art 899 Abs 3 abgesehen von
dessen Bestimmtheit nichts tiber die eigentliche Ausge-
staltung des Zwecks aussagt. Das Liechtensteinische
Trustrecht war von jeher aufgrund des Grundsatzes der
Privatautonomie durch einen weiten Zweckbegriff ge-
prigt, der im Gegensatz zum Common Law keinen Be-
schrinkungen unterliegt.* Der Gesetzgeber stellt neu
den Beglnstigten einen Zweck gegeniiber, legt sich je-
doch nicht fest, ob von diesem Zweckbegriff nur chari-
table purpose trusts, die ja auch eine Art Zwecktreuhin-
derschaft darstellen, oder auch non-charitable purpose
trusts ohne Begtinstigte erfasst und somit in Liechten-
stein zuldssig sind. Dies ist insbesondere deshalb kritisch,
da der Gesetzgeber nun den Verweis auf den Zweck der
Treuhidnderschaft in Art 899 Abs 3 aufgenommen hat,
Art 927 PGR aufgrund der Einfiihrung von Art 929, der
nun die gemeinniitzigen Treuhidnderschaften regelt, auf-
gehoben wurde, aber Art 897 PGR keine gleichzeitige
Anpassung erfihrt.® Art 927 Abs 7 stellte bislang eine
wichtige rechtliche Grundlage fur die Zulidssigkeit von
Zwecktreuhinderschaften in Liechtenstein dar.** Ande-
rerseits wird im Vernehmlassungsbericht an anderer
Stelle ausgefiihrt, dass reine Zwecktreuhidnderschaften in
Liechtenstein zulidssig seien, weshalb in Erginzung zur
Bestimmtheit der Beguinstigten auch die Bestimmtheit

4 Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abidnde-
rung des Treuhidnderschaftsrechts (Art 897 ff. des Personen- und
Gesellschaftsrechts) vom 7. Februar 2024, 68-70.

Vgl. Bosch / Pauer, (No beneficiary principle for Liechtenstein’s

discretionary trusts », 23(5) Trusts & Trustees (2017) 505-512, 509.

Bosch / Pauer gehen davon aus, dass der historische Gesetzgeber

in Art 927 Abs 7 keine Reglung fiir Ermessenstreuhinderschaften

getroffen hat. Art 927 gehe einerseits von gemeinntitzigen Trusts,
andererseits von Trusts mit ausschliesslichen Begtinstigungsbe-
rechtigten aus, Ermessenstreuhinderschaften sowie auch reine

Purpose Trusts wiirden von Art 927 Abs 7. nicht erfasst.

2 Auer, Die Beglinstigten» in Gasser, Liechtensteinisches Trustrecht

(2020) 137.

# Vgl hierzu Vgl. Bosch / Pauer, No beneficiary principle for Liech-
tenstein’s discretionary trusts », 23(5) Trusts & Trustees (2017)
505-512, 509 (Anmerkung in Fussnote 41).

© Vgl. Schurr, «Was ist ein FL-Trust> in Gasser, Liechtensteinisches
Trustrecht (2020) 41; Nigg / Vogt, <Der Trustee», in Gasser, Liech-
tensteinisches Trustrecht (2020) 93; Auer, Die Beglinstigten» in
Gasser, Liechtensteinisches Trustrecht (2020) 137.
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des Zwecks in Kodifikation der Certainty of Objects in
Art 899 Abs 3 erwihnt werde.® Gemeinntitzige Trusts,
die auch eine Art Zwecktreuhinderschaft sind, unterlie-
gen nach Common Lawnicht der Certainty of Objects®,
woraus zu schliessen ist, dass der Gesetzgeber hier an-
dere Zwecke als gemeinniitzige vor Augen hat. Zudem
sind die gemeinniitzigen Zwecke in Art 929 Abs 1 nF ge-
sondert definiert. Aufschlussreich ist auch die Neufas-
sung von Art 910 Abs 4 nF, der um den Verweis auf die
geltenden Bestimmungen des Stiftungsrechts erginzt
wird. Der Verweis auf das Stiftungsrecht kann somit in
Richtung von gemeinnitzigen Zwecktreuhdnderschaften
mit einem nach aussen gerichteten Zweck® wie bei Stif-
tungen, unter Auschluss von non-charitable purpose
trusts ohne ein nach aussen gerichtetes Beglinstigtenele-
ment, interpretiert werden. Nach dem Verstindnis des
Gesetzgebers miissen Beglinstigte somit nicht unbedingt
bestimmt werden, um einen Trust Deed wirksam zu er-
richten®, die Treuhidnderschaft sollte aber dennoch eine
Art nach aussen gerichteten Zweck aufweisen, so ins-
besondere auch im gemeinnttzigen Bereich.* Unklar
bleibt, auch aufgrund der zersplitterten Regelung, somit
letztendlich die Frage, ob nicht-gemeinnititzige Zweck-
treuhdnderschaften ohne irgendein nach aussen gerich-
tetes Beglinstigtenelement in Liechtenstein giiltig errich-
tet werden konnen. Die ausdriickliche Klirung dieser
Frage wirde die liechtensteinische Trustrechtsrevision
auch im internationalen Vergleich aufwerten und zur
Rechtssicherheit beitragen.

> Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abidnde-
rung des Treuhinderschaftsrechts (Art 897 ff. des Personen- und
Gesellschaftsrechts) vom 7. Februar 2024, 26.
i Wilde, <The Three Certainties required to Declare a Trust — Or is
it Four ?» Distributional Certainty, Cambride Law Journal (2020)
349-359, 358; Biedermann, Die Treuhinderschaft des liechten-
steinischen Rechts, dargestellt an ihrem Vorbild, dem Trust des
Common Law (Stampfli, 1981) 37.
Vgl Niegel, Self-purpose foundations revisited—the rationale be-
hind their prohibition» 28(6) Trusts & Trustees (2022) 458-465;
Niegel, Purposeful Foundations Revisited», 27(6) Trusts & Trus-
tees (2021) 433-440; Panico, Private Purpose Foundations: from
a classic beneficiary principle» to modern legislative creativity?»
19(6) Trusts & Trustees (2023) 542-550.
% Unterstiitzend Schurr, «Was ist ein FL-Trust in Gasser, Liechten-
steinisches Trustrecht (2020) 41, Nigg / Vogt, Der Trustee», in
Gasser, Liechtensteinisches Trustrecht (2020) 93 und 109.
Vgl. Auer, Die Beglinstigten» in Gasser, Liechtensteinisches Trus-
trecht (2020) 137.
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Die strafrechtliche Prospekthaftung -
eine Analyse des Art 13 Abs 1 EWR-
WPPDG

Konstantina Papatbanasiou / Jonas Divjak'

1. Einleitung
Die Verordnung (EU) 2017/1129 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Juni 2017 tiber den Pros-
pekt, der beim offentlichen Angebot von Wertpapieren
oder bei deren Zulassung zum Handel an einem geregel-
ten Markt zu veroffentlichen ist, und zur Aufhebung der
Richtlinie 2003/71/EG (Wertpapierprospekiverordnung;
ProspektVO), reformierte das Wertpapierprospektrecht
mit einem besonderen Fokus auf einen einheitlichen,
gleichwertigen Anlegerschutz. Zur Umsetzung einiger
Bestimmungen der Verordnung wurde auf nationaler
Ebene das  Weripapierprospeki-Durchfiibrungsgesetz
(EWR-WPPDG) eingefihrt, das «gleichzeitig mit der voll-
stindigen Anwendbarkeit> der Verordnung in der EU am
21. Juli 2019 in Liechtenstein in Kraft trat.? Das Wertpa-
pierprospektgesetz (WPPG) und die Verordnung (EG)
809/2004 der Kommission?® verloren damit ihre Giiltig-
keit. Die Rechtsgrundlagen des liechtensteinischen Wert-
papierprospektrechts werden zudem durch die delegier-
ten Verordnungen 2019/979* und 2019/980° erginzt.
Werden Wertpapiere offentlich angeboten oder zum
Handel an einem organisierten Markt zugelassen, ist seit-
dem grundsitzlich ein Prospekt zu erstellen. Der Pros-
pekt — eine Aufstellung mit den wesentlichen Angaben
zum Wertpapier und zum Emittenten — muss gesetzlich
festgelegte Mindestangaben enthalten, die erforderlich

Prof. Dr. Konstantina Papathanasiou, LL.M. ist Inhaberin der

Professur fur Wirtschaftsstrafrecht, Compliance und Digitalisie-

rung an der Universitit Liechtenstein (k.papathanasiou@uni.li).

Dr. Jonas Divjak ist Postdoktorand an der Professur fiir Wirt-

schaftsstrafrecht, Compliance und Digitalisierung an der Univer-

sitdt Liechtenstein (jonas.divjak@uni.li).

2 Gesetz vom 10. Mai 2019 (LGBl 2019 Nr 159). Aktuelle Fas-
sung abrufbar unter: https://www.gesetze.li/konso/2019159000.
Vgl BuA 12/2019, 5 f, 21, 24.

> Verordnung (EG) 809/2004 vom 29. April 2004 zur Umsetzung
der Richtlinie 2003/71/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates betreffend die in Prospekten enthaltenen Informationen
sowie das Format, die Aufnahme von Informationen mittels Ver-
weis[es] und die Veroffentlichung solcher Prospekte und die Ver-
breitung von Werbung.

* Delegierte Verordnung (EU) 2019/979 der Kommission vom
14. Mirz 2019 zur Erginzung der Verordnung (EU) 2017/1129 des
Europiischen Parlaments und des Rates durch technische Regu-
lierungsstandards fiir wesentliche Finanzinformationen in der Zu-
sammenfassung des Prospekts, die Veroffentlichung und Klassifi-
zierung von Prospekten, die Werbung fir Wertpapiere, Nachtrige
zum Prospekt und das Notifizierungsportal und zur Authebung
der Delegierten Verordnung (EU) Nr 382/2014 der Kommission
und der Delegierten Verordnung (EU) 2016/301 der Kommission.

> Delegierte Verordnung (EU) 2019/980 der Kommission vom

14. Mirz 2019 zur Ergidnzung der Verordnung (EU) 2017/1129 des

Europiischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Aufma-

chung, des Inhalts, der Priifung und der Billigung des Prospekts,

der beim offentlichen Angebot von Wertpapieren oder bei deren

Zulassung zum Handel an einem geregelten Markt zu veroffent-

lichen ist, und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 809/2004

der Kommission.
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sind, um den Anleger umfangreich tiber das betreffende
Wertpapier zu informieren. Im Firstentum Liechtenstein
pruft die Finanzmarktaufsicht (FMA) im Rahmen des Bil-
ligungsverfahrens, ob der Prospekt alle gesetzlichen Min-
destangaben enthilt, verstindlich abgefasst worden ist
und keine widerspriichlichen Aussagen aufweist.® Wer-
den die vorgesehenen Verpflichtungen nicht beachtet,
kann in den meisten Fillen als Konsequenz noch eine
Busse oder eine Strafe in Betracht kommen.

Im Folgenden soll die gerichtliche Strafbestimmung des
Art 13 Abs 1 EWR-WPPDG niher untersucht werden, die
zu einem Strafbarkeitsrisiko vor allem von Leitungsorganen
und Emittenten sowie darauf aufbauend von juristischen
Personen fiithrt. Davor wird noch der allgemeine gesetz-
geberische Rahmen in der gebotenen Kiirze erldutert.

2. Gesetzgeberischer Rahmen

a. Wertpapierprospektverordnung

Die ProspektVO bestimmt die zu erfiillenden Anforde-
rungen bei der Erstellung von Prospekten’ und zielt da-
rauf ab, den Anlegerschutz und die Markteffizienz zu
gewihrleisten sowie den Kapitalbinnenmarkt zu stir-
ken.? Sie schafft einen umfassenden regulatorischen Rah-
men® und steht in engem Zusammenhang mit anderen
EWR-Kapitalmarktrechtsakten, vor allem mit der Richtli-
nie tber Mirkte fiir Finanzinstrumente (MiFID II —
2014/65/EU) und der Verordnung iiber Mirkte fir Fi-
nanzinstrumente (MiFIR — 2014/600/EU).

Art 3 Abs 1 ProspektVO sieht eine Pflicht zur Verdf-
Sfentlichung eines Prospekts vor, wenn Wertpapiere Of-
fentlich angeboten werden oder zum Handel an einem
geregelten Markt zugelassen werden sollen.! Die Offen-
legung von Informationen fiir den Anlegerschutz ist in-
sofern von zentraler Bedeutung, als «sie Informations-
asymmetrien zwischen Anlegern und Emittenten
beseitigt».!! Ein dffentliches Anbieten liegt in einem wei-
ten Sinn bei jeder an einen unbestimmten Personenkreis
gerichteten Erklirung vor, die ausreichende Informatio-
nen enthilt, um tber den Kauf des Wertpapiers entschei-
den zu konnen.!? Darunter fallen etwa Broschiiren, Wer-

° Siehe wunter https://www.fma-li.li/de/aufsicht/bereich-asset-
management-und-markte/wertpapierprospekte.html.

7 Vgl ErwG 1 Delegierte Verordnung (EU) 2019/980.

8 ErwG 7 ProspektVO.

° Fir einen Uberblick vgl bereits Schmitt/Bhbatti/Storck, Die

neue europiische Prospekt-Verordnung - ein grosser Wurf?

ZEuP 2019, 287; Pospiech, Die neue EU-Prospektverordnung,

NJW-Spezial 2019, 463; Bauerschmidt, BKR 2019, 324; Schulz,

Aktienemissionen nach der Europiischen Prospektverordnung,

WM 2018, 212.

Zu den konkreten Kategorien von Wertpapieren, die durch die

Regelung erfasst oder ausgeschlossen werden, siche Art1 Pro-

spektVO.

FMA-Wegleitung 2019/10, S 2.

Legaldefinition in Art 2 lit d ProspektVO; hierzu ausf das Urteil

des EFTA-Gerichtshofs vom 18. 6. 2021, E-10/20 im Fall cADCA-

DA». Vgl auch Ziviy/Mock, EU-ProspektVO/KMG 2019° (2022)

Art 2 ProspektVO Rz 28 ff; Miiller, Wertpapierprospektgesetz?

(2017) § 2 Rz 7 ff; Grofs in Ebenroth/Boujong/Joost/Strobn (Hrsg),

Handelsgesetzbuch® (2020) § 2 WpPG Rz 21 ff. Zur in dieser

Hinsicht ident formulierten ProspektRL vgl EuGH 17.9.2014,

C-441/12, Almer Bebeer ua, EU:C:2014:2226 Rz 28 ff.

bevideos und Vortrige auf offentlichen Veranstaltungen,
nicht aber personliche Beratungsgespriche.” Bei einem
geregelten Markt handelt es sich um ein von einem
Marktbetreiber nach strengen Vorgaben geleitetes Han-
delssystem, das die Interessen einer Vielzahl Dritter am
Kauf und Verkauf von Finanzinstrumenten zusammen-
fuhrt oder das Zusammenfiihren fordert.** Beispiele sind
der Amtliche Handel der Wiener Borse sowie der Regu-
lierte Markt der Frankfurter Borse. Im Furstentum Liech-
tenstein ist derzeit kein geregelter Markt eingerichtet.

Nach Art 20 Abs 1 ProspektVO darf ein Prospekt je-
doch erst veroffentlicht werden, nachdem er von der zu-
stindigen Behorde gebilligt wurde. Es geht um eine der
zentralen Normen der ProspektVO." Der Begrift der Bil-
ligung wird legaldefiniert in Art 2 lit r als «die positive
Handlung bei Abschluss der Prifung des Prospekts
durch die zustindige Behorde des Herkunftsmitglied-
staats auf Vollstindigkeit, Kohidrenz und Verstindlichkeit
der im Prospekt enthaltenen Informationen».'® Die An-
gaben eines Wertpapierprospekts werden dagegen nicht
auf ihre Richtigkeit tiberpruift. Dies umfasst insbesondere
zugesicherte Eigenschaften wie hohe Ertragschancen,
grosstmogliche Sicherheit oder geringe Volatilitit. !

Neben der Pflicht zur Veroffentlichung des Prospekts
an sich und die dabei vorausgesetzte Billigung regelt die
ProspektVO einschliesslich ihrer finf Anhinge auch die
Erstellung, inbaltliche Gestaltung sowie Verbreitung des
Prospekts. Ausserdem enthilt sie Vorgaben zu Sanktions-
regelungen, die «den neuen harmonisierten europii-
schen Anforderungen an ein wirksames, verhiltnismissi-
ges und abschreckendes Sanktionsregime, welches mit
entsprechend hohen Maximalstrafsitzen ausgestattet ist,
entsprechen miissen».’® Andern sich die Umstinde oder
treten nach der Billigung des Prospekts neue prospekt-
relevante Umstinde auf, sind nach Art 23 Abs 1 Pro-
spektVO Nachtrdge zum Prospekt zu erstellen. Diese
missen auf die gleiche Art und Weise gebilligt und ver-
offentlicht werden wie der Prospekt.

Diese Vorgaben werden allerdings durch die in Art 1
Abs 2-6 ProspektVO vorgesehenen Ausnahmen deutlich
eingeschrinkt.” So findet die ProspektVO generell keine
Anwendung auf die in Abs 2 genannten Wertpapiere,
etwa auf bestimmte Anteilscheine und nichtfungible Ka-
pitalanteile sowie auf Wertpapiere mit einem Gesamt-
gegenwert in der Union von weniger als 1 Mio Euro

&

Vgl Zivny/Mock, EU-ProspektVO/KMG 2019 Art 2 ProspektVO
Rz 41.

Legaldefinition in Art 2 lit j ProspektVO iVm Art 4 Abs 1 Z 21
MiFID II; dazu Lebmann, Grundriss des Bank- und Kapitalmarkt-
rechts? Rz 395, 404; Divjak in Hopfel/Ratz (Hrsg), WK StGB? § 163
BorseG Rz 17.

Ritz in Just/Vofs/Ritz/Zeising (Hrsg), Kommentar zum Wertpapier-
prospektrecht? (2023) Art 20 EU-Prospekt-VO Rz 4.

Zur Begriffsbestimmung Herkunftsmitgliedstaat siehe die Legal-
definition in Art 2 lit m ProspektVO.

7 FMA-Wegleitung 2019/10, S 2.

BuA 12/2019, S 20 f.

Vgl dazu die Uberblicksdarstellungen bei Wilfing, Praxishand-
buch Borserecht? (2019) Rz 252 ff und Bauerschmidt, Die Pro-
spektverordnung in der europiischen Kapitalmarktunion, BKR
2019, 324 (325 ).
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(Abs 3).% Die Abs 4 und 5 sehen Ausnahmen (nur) von
der Prospektpflicht vor; beispielsweise gilt die Pflicht
nicht bei offentlichen Angeboten, die ausschliesslich an
qualifizierte Anleger oder an weniger als 150 nicht-qua-
lifizierte Anleger gerichtet sind (Abs 4 lit a und b).?!

Daneben wird noch die Konstellation der sog Erstel-
lung eines Prospekts auf freiwilliger Basis geregelt. Nach
Art 4 Abs 2 ProspektVO begriindet ein freiwillig erstellter
Prospekt dieselben Rechte und Pflichten und dieser un-
terliegt daher allen ihrer Bestimmungen sowie der Auf-
sicht der betreffenden zustindigen Behorde.

Eine Uibergeordnete, beaufsichtigende und koordinie-
rende Schliisselrolle spielt schliesslich auf EU-Ebene die
in Paris angesiedelte Europdische Wertpapier- und
Marktaufsichtsbebhérde (ESMA).* Zu beachten sind des-
halb vor allem die ESMA-Leitlinien®, die ESMA-«Questi-
ons & Answers»** sowie der ESMA-Public-Statement «Sus-
tainability disclosure in prospectuses» vom 11. Juli 2023.

b. EWR-Wertpapierprospekt-Durchfithrungsgesetz
Die ProspektVO ist aufgrund der Ubernahme in das
EWR-Abkommen in Liechtenstein unmittelbar anwend-
bar und bedarf daher grundsitzlich keiner Umsetzung in
nationales Recht.? Allerdings regelt die ProspektVO etli-
che Teilbereiche nicht abschliessend, sondern verpflich-
tet die Mitgliedsstaaten zum FErlass konkreter Massnah-
men. Das betrifft etwa die Haftung gegeniiber Anlegern
(Art 11), verwaltungsrechtliche Sanktionen (Art 38) und
die Einrichtung einer nationalen Aufsichtsbehorde, die
neben der Europidischen Wertpapier- und Marktauf-
sichtsbehorde (ESMA) fiir die Durchsetzung der Pro-
spektVO zustindig ist (Art 31 Abs 1).%* Hier muss/kann
der jeweilige nationale Gesetzgeber titig werden und
entsprechende Regelungen vorsehen.

In Liechtenstein ist dies durch das EWR-Wertpapier-
prospekt-Durchfithrungsgesetz (EWR-WPPDG)  erfolgt,
das ua die Haftung (Art 4 ff)¥, die Aufsicht (Art 9 ff) sowie
Sanktionen (Art 13 ff) niher regelt.”® Als nationale Auf-

% In den von Abs 3 erfassten Fillen konnen auf nationaler Ebene

allerdings andere Offenlegungspflichten eingefiihrt werden; vgl

dazu Poelzig, Erleichterungen der Prospektpflicht zur Anpassung

an die EU-Prospektverordnung, BKR 2018, 357.

Die sonstigen Vorgaben der ProspektVO (etwa Art 22 zur Wer-

bung) sind in diesen Fillen anwendbar; vgl Grofs, Kapitalmarkt-

recht® (2022) Art 1 ProspektVO Rz 3, 8.

2 Siehe reprisentativ Art 20 Abs 2 S 3, Art 21 Abs 6, Art 31 Abs 1,
Art 33 Abs 1 ProspektVO.

# Guidelines On Risk factors under the Prospectus Regulation vom
1. Oktober 2019 sowie Guidelines On disclosure requirements
under the Prospectus Regulation vom 4. Marz 2021.

2 Zuletzt aktualisiert am 3. Februar 2023 (bis zum 31. Dezember
2023) und abrufbar unter https://www.esma.europa.cu/sites/de-
fault/files/library/esma31-62-1258_prospectus_regulation_gas.
pdf.

» BuA 12/2019, 6.

Vgl auch die Aufzihlung zu ergreifender Massnahmen in Art 49

Abs 3 ProspektVO.

Interessanterweise ergibt sich aus Art 4 Abs 3, dass auch Hilfs-

personen der in den Absitzen 1 und 2 genannten verantwort-

lichen Personen sowie von ihnen beauftragte Personen haftbar
gemacht werden konnen, «ofern sie nicht nachweisen, dass sie
bei der Auswahl, Instruktion und Uberwachung die nach den

Umstinden gebotene Sorgfalt angewendet haben».

LGBI 2019 Nr 159, erginzt durch LGBl 2022 Nr 293.

Y
&

sichtsbehorde wird die Finanzmarktaufsicht (FMA) be-
stimmt (Art 9 Abs 1 EWR-WPPDG).? Der Gesetzgeber hat
sich dabei insgesamt am Anwendungsbereich der Pro-
spektVO orientiert und neben den offentlichen Angebo-
ten auch die Zulassung zum Handel an einem geregelten
Markt erfasst, auch wenn in Liechtenstein derzeit (noch)
kein solcher Markt besteht.*® Die nach Art 3 Abs 2 Pro-
spektVO mogliche Ausnahme von der Prospektpflicht fir
offentliche Angebote von Wertpapieren, die nicht der No-
tifizierung gem Art 25 ProspektVO unterliegen und deren
Gesamtgegenwert tiber einen Zeitraum von 12 Monaten
8 000 000 EUR nicht tiberschreitet, wurde in Art 3 EWR-
WPPDG verankert.?! Die Obergrenze wurde dabei — um-
gerechnet auf Franken — ausgeschopft.

c. Sanktionsbestimmungen

Bei Verstossen gegen die regulatorischen Vorgaben
sehen ProspektVO und EWR-WPPDG jeweils zwei unter-
schiedliche Sanktionsmechanismen vor: Verwaltungs-
tbertretungen und Vergehen. Wihrend die Verwaltungs-
ubertretungen von der nationalen Aufsichtsbehorde
(FMA) verfolgt werden, sind fur die Vergehen Staatsan-
waltschaft und Gerichte zustindig.*

Verwaltungsrechtliche Sanktionen haben die Mit-
gliedsstaaten in den in Art 38 Abs 1 ProspektVO genann-
ten Fillen festzulegen und zu verhingen. Darunter fallen
etwa Verstosse gegen die Prospektpflicht, gegen die Vor-
gaben zur inhaltlichen Gestaltung des Prospekts sowie
gegen die Pflicht zur Zusammenarbeit mit den zustindi-
gen Behorden. Die entsprechende nationale Strafbestim-
mung ist Art 13 Abs 2 EWR-WPPDG, der im Wesentlichen
auf die jeweiligen Bestimmungen in der ProspektVO ver-
weist. Als Sanktion sieht das Gesetz dabei Bussen gegen
die fur die Einhaltung der Vorgaben zustindigen natlir-
lichen Personen und die juristische Person vor (Art 13
Abs 3— 9 EWR-WPPDG). Bei natiirlichen Personen be-
tragt die Hochstsumme 770 000 Franken oder das Zwei-
fache des durch den Verstoss gezogenen Nutzens, bei
juristischen Personen 5,5 Millionen Franken oder 3 % des
jahrlichen Gesamtumsatzes (Art 13 Abs 3).

Wie in der ProspektVO mehrfach klargestellt wird,
konnen die Mitgliedsstaaten bei Verstdssen gegen deren
Regelungen auch strafrechtliche Sanktionen — das heisst
gerichtlich zu ahnende Vergehen - festlegen und ver-
hingen; eine Verpflichtung dazu ergibt sich aus der Pro-
spektVO allerdings nicht.** Der liechtensteinische Ge-
setzgeber hat — anders als etwa Deutschland?! — von der

» Vgl BuA 12/2019/, 38. Fiir einen Uberblick tiber den Zustindig-

keitsbereich der FMA im Mirktebereich vgl https://www.fma-li.

li/de/aufsicht/bereich-asset-management-und-markte/markte.

html (zuletzt abgerufen am 6.1.2024).

Vgl Art 1 Abs 1, Art 4 Abs 2, Art 10 Abs 2, Art 19 Abs 1, die sich

auch auf die Zulassung zum Handel an einem geregelten Markt

beziehen. Die Stratbestimmung des Art 13 Abs 1 lit a erfasst aber

nur das Anbieten von Wertpapieren.

3 Vgl dazu BuA 12/2019, 30.

Zum Verhiltnis der Sanktionsmechanismen zueinander vgl Art 33

Abs 1 ProspektVO.

Vgl Art 33 Abs 1, 38 Abs 1, 43 Abs 1 sowie ErwG 76 ProspektVO;

vgl dazu auch Bericht und Antrag der Regierung, Nr 2019/12, 40.

i Ritz in Just/VoJs/Ritz/Zeising (Hrsg), Kommentar zum Wertpapier-
prospektrecht? (2023) Art 38 EU-Prospekt-VO, Rz 6.
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Moglichkeit strafrechtlicher Sanktionierung Gebrauch
gemacht und in Art 13 Abs 1 EWR-WPPDG das im Fol-
genden besonders interessierende Vergehen vorgesehen.

3. Analyse des Art 13 Abs 1 EWR-WPPDG

Die Strafbestimmung stellt ganz unterschiedlich gela-
gerte Verhaltensweisen im Zusammenhang mit prospekt-
pflichtigen Wertpapieren unter Strafe. Nach einer ersten
allgemeinen Einordnung werden diese Fille im Detail
besprochen.

a. Allgemeine Einordnung

i. Schutzrichtung des Prospekt(straf)rechits

Das primire Ziel der Strafbestimmung wie des Prospekt-
rechts tberhaupt ist der Anlegerschutz: Potentielle An-
leger sollen durch umfassende und wahrheitsgemisse
Informationen eine fundierte Anlageentscheidung treffen
konnen und damit vor Fehlinvestitionen geschiitzt wer-
den.® Daher macht sich nach Art 13 Abs 1 EWR-WPPDG
etwa strafbar, wer gar keinen Prospekt veroffentlicht, im
Prospekt unrichtige vorteilhafte Angaben macht (etwa
zum aktuellen Entwicklungsstand eines Produkts) oder
nachteilige Angaben verschweigt (etwa zu besonderen
Risikofaktoren).*

Ferner soll das Prospektrecht aufgrund der unionsweit
einheitlichen Vorgaben auch zu einer Kostenersparnis
[fiir den Emittenten fihren.?” Das trifft auf die ProspektVO
und die Verwaltungsibertretungen jedenfalls zu, da hier
ein einheitlicher Rechtsrahmen besteht und ein im Her-
kunftsmitgliedstaat gebilligter Prospekt in beliebig vielen
Aufnahmemitgliedstaaten gultig ist (Art 24 ProspektVO).
Anders verhilt es sich jedoch mit dem gerichtlichen Straf-
recht, da hier gerade keine zwingenden Vorgaben vor-
gesehen sind und sich die nationalen Regelungen folg-
lich wunterscheiden. Ein Vergleich der jeweiligen
Strafvorschriften im Firstentum Liechtenstein (Art 13
Abs 1 EWR-WPPDG), in Osterreich (§ 163a 6StGB) und
in Deutschland (§ 264a dtStGB, § 399 Abs 1 Nr 3, 400
Abs 1 Z 1 dtAktG) kann dies bereits verdeutlichen.®

% Siehe hierzu ErwG 3, 7 und 27 ProspektVO; BuA 12/2019, 5 und
8. Vgl auch Schmitt/Bhatti/Storck, ZEuP 2019, 287 (293); Bauer-
schmidt, BKR 2019, 324 (325); zum nicht rezipierten § 163a Abs 1
7 2 6StGB vgl Bernreiter/Oberndorfer, Stratbarkeit (alscher Pro-
spektwerbung> nach § 15 KMG und § 163a StGB, OJZ 2018, 406
(408); Tipold in Gruber/Harrer (Hrsg), GmbHG? (2018) & 163a
bis 163d StGB Rz 13.

% In der deutschen Diskussion tiber die zivilrechtliche Prospekthaf-
tung wird die Ursdichlichkeit eines Prospektfeblers fiir Anlageent-
scheidung Gberpriift. Siehe nur BGH NJW 2022, 2266 (angespro-
chen wurde die «durch Lebenserfahrung begrindetel...] Vermu-
tung der Ursichlichkeit eines Prospektfehlers fir die Anlageent-
scheidung»; diese Vermutung <ann widerlegt werden, wenn der
Prospekt bei dem konkreten Vertragsschluss keine Verwendung
gefunden hat» [Leitsitze]).

% Vgl Erw 5, der von einer Verringerung der Regulierungskom-
plexitit sowie der Such- und Compliancekosten» fir die Unter-
nehmen spricht; dhnlich ErwG 4 ProspektVO; vgl auch Grofs,
Kapitalmarktrecht® Vorb ProspektVO Rz 3.

% Beispielsweise erfasst § 163a Abs 1 Z 2 6StGB die Nichtverdf-
fentlichung eines Prospekts nicht; dazu 7ipold in Gruber/Harrer,
GmbHG? § 163a bis 163d StGB Rz 57. Zur Strafbarkeit nach den
§§ 399 f dtAkt im Zusammenhang mit Prospekten vgl allgemein

Ein weiteres Ziel ist der Schutz des Kapitalmarkts an
sich, da ein transparenter Umgang mit Informationen das
Vertrauen in den Kapitalmarkt erhoht und damit zum
Funktionieren und zur Entwicklung des Marktes bei-
tragt.? Somit schiitzt die Bestimmung neben den indivi-
duellen Vermogensinteressen auch kollektive (volkswirt-
schaftliche) Interessen, weswegen sie dem spezielleren
Bereich des Wirtschaftsstrafrechts zugeordnet wird.*

ii. Blanketttatbestand

Art 13 Abs 1 EWR-WPPDG nennt nicht alle Voraussetzun-
gen der Strafbarkeit unmittelbar, sondern verweist in den
lit a und b mehrfach auf Vorschriften der ProspektVO,
wodurch sich Tatbild und Rechtsfolge teilweise aus unter-
schiedlichen Rechtsquellen ergeben (sog «Blankettstraf-
nornp). " Beispielsweise macht sich nach lit a strafbar, wer
prospektpflichtige Wertpapiere ohne Billigung des Pros-
pekts cnach Art 20 Abs 1 oder Art 23 Abs 1 der Verordnung
(EU) 2017/1129» anbietet. Durch diese Regelungstechnik
konnte der Gesetzgeber einen inhaltlichen Gleichklang
mit der ProspektVO herstellen, ohne deren komplexen
Bestimmungen in allen Details erneut anfihren zu mus-
sen. Der Nachteil dabei ist aber, dass sich dem Normad-
ressaten die Grenzen der Strafbarkeit nicht auf den ersten
Blick erschliessen, sondern erst durch das Zusammenle-
sen mit den unionsrechtlichen Bestimmungen.

Dadurch weist die Strafnorm eine gewisse Unbe-
stimmtheit auf.*? Dies wird insofern noch problemati-
scher, als Art 1 Abs 2 EWR-WPPDG mit den Worten qe-
weils geltende Fassung»* sogar eine sog dynamische
Blankettverweisung einfihrt. In diesen Fillen sind die
Anforderungen an den Blanketttatbestand mit Blick auf
das Bestimmtheitsgebot besonders hoch anzusetzen.*
Dynamische Verweisungen sind allerdings nicht allge-
mein unzulissig.®

Eidam in Park, Kapitalmarktstrafrecht® Kap 9.1. Rz 77, Kap 9.2.
Rz 13.
¥ ErwG 7 ProspektVO; vgl auch Oberndorfer, Die Prospektpflicht
nach dem KMG (2014) 9; Schréder, Kapitalmarktstrafrecht' Kap 8
Rz 13; Robregger in Hopfel/Ratz, WK* StGB Vor §& 163a-163d
Rz 16; Bauerschmidt, BKR 2019, 324 (325); Perron in Schonke/
Schréder (Hrsg), StGB® (2019) § 264a Rz 1.
1 Vgl hierzu Papathanasiou, 1JZ 2022, 155 (157).
! Zum Begriff Roxin/Greco, Allgemeiner Teil Band 1° (2020) § 5
Rz 40, § 12 Rz 110; Klaushofer in Merten/Papier/Kucsko-Stadlm-
ayer (Hrsg), Handbuch Grundrechte VII/1 § 18 Rz 105.
Zu verfassungsrechtlichen Grenzen von Blankettstrafnormen all-
gemein BVerfG 1 BvR 519/10 Rz 37; BVerfGE 87, 399 Rz 38;
Enderle, Blankettstrafgesetze (2000) insb 113 ff; Papathanasi-
ou, Die Widerspiegelung der gesetzgeberischen Grundentschei-
dung im Verstindnishorizont des Titers, in FS Roxin (2011) 467
(468 ff); Klaushofer in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer, Hand-
buch VII/1 § 18 Rz 105; Dannecker/Schubr in LK 1% § 1 Rz 216;
speziell zu Verweisen auf unmittelbar anwendbares Unionsrecht
ViSlg 17.479.
Vgl BuA 12/2019, 35.
Vgl OLG Stuttgart NJW 1990, 657; Niehaus wistra 2004, 206 (208).
Siehe hierzu nur BVerfG NVwZ-RR 2020, 569 (572): «Verweist
ein Gesetzgeber hingegen auf andere Vorschriften in ihrer je-
weils geltenden Fassung (dynamische Verweisung), kann dies
dazu fuhren, dass er den Inhalt seiner Vorschriften nicht mehr
in eigener Verantwortung bestimmt und damit der Entscheidung
Dritter tiberlisst. Allerdings sind dynamische Verweisungen nicht
schlechthin ausgeschlossen, sondern nur soweit Rechtsstaatlich-
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iii. Tatsubjekt

Art 13 Abs 1 EWR-WPPDG verlangt vom unmittelbaren
Tater formal keine bestimmte Qualifikation (etwa eine
Organstellung), sondern kann in allen Varianten von je-
dermann begangen werden und ist damit ein Alljgemein-
delikt. Aufgrund der auf den Kapitalmarkt bezogenen,
hochspezialisierten Tathandlungen kommen rein faktisch
aber nur bestimmte Personenkreise als unmittelbare Titer
in Betracht. Dazu gehoren neben Leitungs- bzw Aufsichts-
organen des Emittenten auch Mitarbeiter von Finanzinter-
mediidren (Banken, Investmentfonds, Versicherungen), da
Wertpapiere idR nur von Emittenten oder professionellen
Intermediiren offentlich angeboten werden.

Denkbar ist dartiber hinaus auch eine Verantwortlich-
keit der juristischen Person, in deren Sphire die Tat be-
gangen wird.? Dabei ist nach den allgemeinen Bestim-
mungen der §§ 74a ff StGB zwischen zwei Fillen zu
unterscheiden: Die Anlasstat einer Leitungsperson kann
zugerechnet werden, sofern die Tat rechtswidrig und
schuldhaft sowie in Austibung geschiftlicher Verrichtun-
gen im Rahmen des Zwecks der juristischen Person er-
folgt (§ 74a Abs 1 StGB). Das ist etwa einschligig, wenn
der Vorstand einer AG anldsslich der Emission bei der
FMA einen Prospekt zur Billigung einreicht und dabei
vorsitzlich unrichtige vorteilhafte Angaben macht (iVvm
Art 13 Abs 1 lit b erster Fall EWR-WPPDG). Bei Hand-
lungen von Mitarbeitern erfolgt eine Zurechnung hin-
gegen nur, wenn Leitungspersonen es unterlassen haben,
Massnahmen zur Verhinderung solcher Taten zu ergrei-
fen und die Begehung der Tat dadurch ermoglicht oder
wesentlich erleichtert worden ist (§ 74a Abs 4 StGB). In
dieser Konstellation ist die Rede vom Organisationsver-
schulden. Nicht erforderlich ist dafiir, dass der Mitarbeiter
schuldhaft gehandelt hat. Vorstellbar wire die Zurech-
nung einer Mitarbeitertat etwa, wenn ein Mitarbeiter der
juristischen Person der FMA laufend falsche Auskiinfte
erteilt und kein internes Kontrollsystem eingerichtet ist
(iVm Art 13 Abs 1 lit ¢ EWR-WPPDG).

iv. Subjektive Tatseite

Da Art 13 Abs 1 EWR-WPPDG zur subjektiven Tatseite
keine niheren Angaben macht, muss der Titer nach der
allgemeinen Bestimmung in §7 Abs 1 StGB iVm Art 2
StRAG in allen Varianten vorsdtzlich handeln.” Dazu ist
erforderlich, dass er die Verwirklichung des tatbestands-

keit, Demokratiegebot und Bundesstaatlichkeit dies erfordern;

grundrechtliche Gesetzesvorbehalte konnen diesen Rahmen zu-

sitzlich einengen».

Zum liechtensteinischen Unternehmensstrafrecht siche Papatha-

nasiou, Zur Relevanz von Criminal Compliance fir die Strafbar-

keit juristischer Personen im Firstentum Liechtenstein, ZfIStw

2023, 95; dies., Zum Begriff der juristischen Person iSd § 74a Abs 2

7. 1 StGB — Zugleich Vorschlag einer Gesetzesanpassung, LJZ

2023, 109. Zur rechtsvergleichenden Betrachtung mit Berichten

aus 30 Liandern sei verwiesen auf Papathanasiou (Hrsg), Unter-

nehmensstrafrecht und Criminal Compliance — Corporate Crimi-

nal Law and Criminal Compliance (2023).

7 Bei den Verwaltungstibertretungen reicht hingegen Fahrlissigkeit
aus (Art 13 Abs 9 EWR-WPPDG). Der Allgemeine Teil des Strafge-
setzbuches ist grundsitzlich auch im Nebenstrafrecht anwendbar.
Fuir Osterreich vgl. Burgstaller/Schiitz in Hopfel/Ratz (Hrsg), WK?
SIGB § 7 Rz 6.

missigen Sachverhaltes ernstlich fiir moglich hilt und
sich damit abfindet (§ 5 Abs 1 StGB). Erkennt der Titer
etwa nicht, dass seine Auskilnfte gegentiber der FMA
unvollstindig sind (lit ©), liegt kein Vorsatz vor.

Im vorliegenden Zusammenhang sind Vorsatzprob-
leme vor allem betreffend Blankettverweise denkbar.
Nach der im osterreichischen Schrifttum tiberwiegenden
Meinung stellen die Verweisungen normative Tatbe-
standsmerkmale dar und miissen folglich vom Vorsatz
umfasst sein.® Im konkreten Fall muss es der Titer zB
ernstlich fir moglich halten und sich damit abfinden,
dass der Prospekt nicht auf eine den (unionsrechtlichen)
Vorgaben entsprechende Art gebilligt oder veroffentlicht
wurde (lit a). Dabei reicht es allerdings aus, wenn er die
gesetzgeberische Wertung in laienhafter Weise nachvoll-
zieht und damit den entsprechenden Sinngehalt erfasst;
eine Kenntnis der konkret verletzten Norm wird nicht
verlangt.” Erkennt der Titer nicht, dass ein Widerspruch
zu den relevanten Rechtsvorschriften besteht, unterliegt
er einem Tatbildirrtum. Dieser fithrt zur Straflosigkeit,
wenn es — wie hier — keinen Fahrlissigkeitstatbestand
gibt (§ 5 Abs 1 StGB e contrario).*® Eine etwaige Vorwerf-
barkeit> des Irrtums ist dabei ohne Bedeutung; relevant
ist nur die Feststellung, dass der Titer faktisch einen ent-
sprechenden Vorsatz hatte.

Nach anderer Auffassung liegt bei einer fehlerhaften
Vorstellung zu den Blankettmerkmalen hingegen ein Ver-
botsirrtum vor.>! Dieser ldsst die Haftung nach dem Vor-
satzdelikt nur dann entfallen, wenn der Irrtum dem Téter
nicht vorzuwerfen ist (§ 9 StGB). Gerade Leitungs- bzw
Aufsichtsorganen des Emittenten sowie professionell ti-
tigen Beratern wird ein entsprechender Rechtsirrtum
tiber die prospektrechtlichen Vorgaben aber idR vorzu-
werfen sein.

b. Die Bestimmungen im Einzelnen

Art 13 Abs 1 EWR-WPPDG unterscheidet der Tathand-
lung nach zwischen drei Fallgruppen: Lit a erfasst das
prospektrechtswidrige Anbieten von Wertpapieren, lit b
die fehlerhafte Ausgabe eines Prospektes und lit ¢ das
(Nicht-)Erteilen bestimmter Auskiinfte gegeniber der
FMA. Da das Tatbild jeweils mit der Vornahme der Hand-
lung vollendet ist, geht es durchwegs um schlichte Ttig-
keitsdelikte. Dartiber hinaus handelt es sich umf abs-
trakte Gefihrdungstatbestinde, weil die geschiitzten

3

¥ Vgl Reindl-Krauskopfin Hopfel/Ratz, WK?* StGB § 5 Rz 52; Fuchs/
Zerbes, AT 1 Kap 14 Rz 22; Fabrizy, StGB'" §183a Rz 1; diffe-
renzierend Cernusca, Zur Unterscheidung von Tatbestands- und
Verbotsirrtum bei Blankettstrafnormen, OJZ 2015, 737 (740 ff).
Zur Diskussion in Deutschland ausfthrlich Papathanasiou in FS
Roxin 467 (insb 474 f); dies, Irrtum {iber normative Tatbestands-
merkmale (2013) passim.

9 Vgl Cernusca, OJZ 2015, 737; Fabrizy, StGB" § 5 Rz 3; Reindl-
Krauskopf in Hopfel/Ratz, WK?* StGB § 5 Rz 12.
Reindl-Krauskopf in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 5 Rz 52. Zu beach-
ten sind allerdings die Verwaltungsiibertretungen des Abs 2, da
hierftr Fahrldssigkeit ausreicht (Art 13 Abs 9 EWR-WPPDG); vgl
dazu schon FN 47.

Vgl Hépfel in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 9 Rz 17; Seiler, Kritische
Anmerkungen zum StRAG 1987 betreffend den Besonderen Teil
des StGB, JBI 1989, 746 (759 ff); vgl dazu auch Cernusca, O)Z
2015, 737 (739).
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Rechtsgiiter nicht tatsichlich beeintrichtigt werden miis-
sen (vor allem braucht es keinen Vermoégensschaden)
und im Gegensatz zu potentiellen Gefihrdungstatbe-
stinden auch keine besondere Eignung zur Schidigung
nachgewiesen werden muss.>

Mit Blick auf das Strafanwendungsrecht ist grundsitz-
lich §62 iVm § 67 Abs 2 StGB relevant: Das Vergehen
nach Art 13 Abs 1 EWR-WPPDG ist in allen seinen Tat-
modalititen und -varianten als schlichtes Titigkeitsdelikt
mit der Vornahme der Beteiligungshandlung vollendet.
Somit besteht eine Strafbefugnis Liechtensteins, wenn
der Tater im Inland gehandelt hat oder — im Fall der An-
erkennung eines Unterlassungsdelikts — hitte handeln
sollen. Ausserdem konnte das Personalititsprinzip nach
§ 64 Abs 1 Z 7 in Betracht kommen: Art 13 Abs 1 EWR-
WPPDG wiirde unabhingig von den Strafgesetzen des
Tatorts fir im Ausland begangene einschligige Verhal-
tensweisen gelten, die ein liechtensteinischer Staatsan-
gehoriger gegen einen anderen liechtensteinischen
Staatsangehorigen begeht, wenn beide ihren Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben. Ahnli-
ches gilt nach §§ 74g Abs 1 und 74e StGB fiir juristische
Personen.

i. Anbieten prospekipflichtiger Wertpapiere (lit a)
Nach Art 13 Abs 1 lit a EWR-WPPDG macht sich strafbar,
wer Wertpapiere unter Verletzung prospektrechtlicher
Vorgaben zur Billigung oder Veroffentlichung anbietet.
Ein Anbieten in diesem Sinn liegt vor, wenn andere Per-
sonen in welcher Form auch immer zum Erwerb des
Wertpapiers aufgefordert werden und dabei ausrei-
chende Informationen erhalten, um (ber den Erwerb
entscheiden zu konnen.> Erfasst sind zB Darstellungen
auf Webseiten, Aussendungen sowie der Wertpapierpro-
spekt an sich. Ein unbedingter Bindungswille des An-
bietenden muss dabei nicht zum Ausdruck kommen,
sodass eine «dnvitatio ad offerendum» ausreicht.>

In der Strafbestimmung selbst wird nicht explizit er-
wihnt, dass nur ein dffentliches — das heisst an einen
unbestimmten Adressatenkreis gerichtetes — Anbieten
das Tatbild erfullen kann.>® Dies ergibt sich allerdings
schon aus dem Verweis auf die ProspektVO, da diese
abgesehen von der hier nicht relevanten Zulassung zu
einem geregelten Markt nur das offentliche Anbieten er-

52 Zur alten Rechtslage in Osterreich Gruber, Strafbare Prospekt-
werbung im Aktien- und GmbH-Recht, WBI 1990, 331 (332); zu
§ 163a 6StGB zu recht von einem potentiellen Gefihrdungsdelikt
ausgehend Schrider in Glaser (Hrsg), Handbuch Vermogens-
delikte (2023) Rz 17/23; Robregger in Hoipfel/Ratz, WK?* StGB
Vor § 163a-163d Rz 14; zu § 264a dtStGB Perron in Schonke/
Schréder, StGB® § 264a Rz 1; Momsen/Laudien in v. Heintschel-
Heinegg (Hrsg) BeckOK StGB* § 264a Rz 4 (Stand: 01.11.2023);
Schréder, Handbuch Kapitalmarktstrafrecht* (2020) Kap 8 Rz 15
mwN; zu § 399 dtAktG Eidam in Park (Hrsg), Kapitalmarktstraf-
recht® (2020) Kap 9.1. Rz 4.
Vgl Miiller, Wertpapierprospektgesetz* § 2 Rz 6; GrofS in Eben-
roth/Boujong/Joost/Strobn (Hrsg), Handelsgesetzbuch' (2020) § 2
WpPG Rz 21 ff.
Bernreiter/Oberndorfer, OJZ 2018, 406 (409 f); Miiller, Wert-
papierprospektgesetz® § 2 Rz 6; vgl auch bereits Oberndorfer,
Prospektpflicht 29.
> Zum Offentlichen Anbieten vgl Zivny/Mock, EU-ProspektVO/
KMG 2019° Art 2 ProspektVO Rz 39 ff.
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fasst (Art 1 Abs 1 ProspektVO). Somit kann auch die
Blankette (dazu sogleich) nur bei einem 6ffentlichen An-
bieten erfullt sein.

Dartiber hinaus ist nur ein Anbieten zum enigeltlichen
Erwerb — also vor allem zum Kauf oder Tausch — tatbe-
standsmiissig.> Das folgt ebenfalls aus dem Unionsrecht,
da die ProspektVO wie ausgefiihrt erst ab einem Gesamt-
gegenwert von 1 Mio Euro anwendbar ist und bei An-
geboten zum unentgeltlichen Erwerb somit gar keine
Prospektpflicht besteht (Art 1 Abs 3 ProspektVO).>” Im
Ubrigen entspricht diese Einschrinkung auch dem
Zweck der Stratbestimmung, da Art 13 Abs 1 EWR-
WPPDG den Marktteilnehmer vor nachteiligen Vermo-
gensdispositionen schiitzen soll, die er aufgrund mangel-
hafter Informationen zum Wertpapier und Emittenten
vornimmt.” Bei einer Schenkung liegt gerade keine sol-
che Disposition vor, sodass der Teilnehmer nicht schutz-
wirdig ist.

Strafbar ist das offentliche Anbieten von Wertpapieren
zum entgeltlichen Erwerb sodann nur, wenn dies unter
Verletzung niher genannter unionsrechtlicher Vorgaben
geschieht. Dabei differenziert lit a zwischen zwei Fil-
len:® Der erste Fall (Z 1) ist erfullt, wenn vor dem An-
bieten trotz bestehender Prospekt- oder Nachtragspflicht
kein Prospekt bzw Nachtrag dazu gebilligt wurde. Somit
wurde vom Emittenten gegen die Pflicht zur Billigung
verstossen, weil zB tberhaupt kein Prospekt erstellt
wurde. Bei der zweiten Variante (Z 2) liegt die Rechts-
widrigkeit hingegen darin, dass der gebilligte Prospekt
oder die Nachtrige dazu nicht in der vorgeschriebenen
Form verdffentlicht wurden. Das ist etwa einschligig,
wenn der (gebilligte) Prospekt aus mehreren Dokumen-
ten besteht und nicht alle Dokumente in elektronischer
Form auf einer der in Art 21 Abs 2 und 9 ProspektVO
genannten Websites zur Verfiigung gestellt werden. Das
gleiche gilt, wenn die veroffentlichte Fassung nicht in
Wortlaut und Aufmachung mit der gebilligten Fassung
tbereinstimmt (Art 21 Abs 10 ProspektVO).

ii. Inbaltliche Gestaltung des Prospekts (lit b)

Neben der Pflicht zur Erstellung und Veroffentlichung
des Prospekts werden auch inhaltliche Vorgaben der Pro-
spektVO — konkret die Grundsitze der Prospektwabrbeit
und Prospektvollstindigkeit — strafrechtlich abgesichert.®
Auf den Punkt gebracht: Nach Art 13 Abs 1 lit b EWR-
WPPDG macht sich strafbar, wer im Prospekt oder in
Nachtriagen dazu einen falschen Eindruck tber fir den
Erwerb erhebliche Umstinde erweckt. Zu diesen Um-
stinden gehoren aufgrund des Verweises auf Art 6 Pro-
spektVO etwa die Vermogenswerte und Verbindlichkei-
ten, die Gewinne und Verluste, die Finanzlage und die
Aussichten des Emittenten, die mit den Wertpapieren

> Zum Tausch vgl auch Art 1 Abs 4 lit f ProspektVO.

Grofs, Kapitalmarktrecht® § 2 WpPG Rz 10.

Vgl dazu die Nachweise in FN 35 oben.

% Vgl auch BuA 12/2019, 40 f.

Zur Prospektwahrheit und ihrer Verortung in der ProspektVO
vgl Ritz/Just in Just/Vofs/Ritz/Zeising (Hrsg), Wertpapierprospekt-
recht® (2023) Art 6 ProspektVO Rz 16 ff; Grofs, Kapitalmarktrecht®
Art 6 ProspektVO Rz 4; zur Prospektvollstindigkeit vgl Bauer-
schmidt, BKR 2019, 324 (327 £); GrofS, Kapitalmarktrecht® Art 6
ProspektVO Rz 4.
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verbundenen Rechte sowie die Griinde fir die Emissi-
on. In Bezug auf die genauen Tatmodalititen trennt die
Bestimmung zwei Fille voneinander ab:

(1) Erster Fall

Beim ersten Fall geht es darum, dass der Tédter hinsicht-
lich der erheblichen Umstinde wumnrichtige vorteilhafte
Angaben macht. Dabei geht es nur um Angaben im Pro-
spekt selbst oder in Nachtrigen dazu; unrichtige Dar-
stellungen etwa in Aussendungen, Interviews oder bei
Priasentationen erfillen das Tatbild nicht. Unrichtig sind
die Angaben dann, wenn sie nicht der Realitit entspre-
chen, weil sie zB die Vermogensverhiltnisse falsch ab-
bilden (falsche Bilanzsumme oder Ertragslage).®* Bei
einer Prognose wird darauf abzustellen sein, ob die zu-
grundliegenden Tatsachen zutreffend waren und die an-
genommene Entwicklung mit Blick auf das konkrete
Produkt, die allgemeine Wirtschaftslage und die Spruch-
praxis der zustindigen Aufsichtsbehérden ex ante be-
trachtet zumindest vertretbar erschien.® Vorteilhafte An-
gaben liegen dabei vor, wenn sie das Wertpapier
verglichen mit einer an den faktischen Gegebenheiten
orientierten Darstellung aus Sicht eines durchschnittli-
chen Interessenten attraktiver erscheinen lassen.® Das ist
etwa zu bejahen, wenn eine naturgemiss ungewisse
(gtinstige) Kursentwicklung als geradezu sicher darge-
stellt wird.

Da die Erstellung, Billigung und Verbreitung eines
Prospekts aus einer Vielzahl von Einzelhandlungen ver-
schiedener Personen bestehen, stellt sich dartiber hinaus
die Frage, wann die entsprechenden Angaben tatsichlich
«gemacht werden und mithin die 7Tathandlung erfllt ist.
Nicht erfasst ist das bloss interne Erstellen eines Entwurfs
durch Mitarbeiter bzw Organe des Emittenten oder hin-
zugezogene Dienstleister (Rechtsanwilte) sowie die Bil-
ligung durch interne Gremien, da hier noch gar kein
«Prospekt iSd ProspektVO vorliegt. Vielmehr handelt es
sich dabei um straflose Vorbereitungshandlungen.® Dies
entspricht auch dem Telos der Bestimmung, da bei rein
internen Vorgingen nicht einmal eine abstrakte Gefihr-
lichkeit der Tduschung von Marktteilnehmern besteht.
Jedoch verhilt es sich anders, wenn der Entwurf der FMA
zur Billigung vorgelegt wird (Art 20 ProspektVO). Durch
diesen Kommunikationsakt verlassen die unrichtigen An-
gaben die rein interne Sphire, womit eine zumindest
abstrakte Gefihrlichkeit begriindet wird. Das gilt umso

6

Dazu im Einzelnen Zivny/Mock, EU-ProspektVO/KMG 2019°

Art 6 ProspektVO Rz 5 ff; vgl auch Perron in Schonke/Schrider,

StGB* § 264a Rz 30 ff; Wilfing, Borserecht* Rz 241; Bernreiter/

Oberndorfer, OJZ 2018, 406 (410); allgemeiner Oberlaber, Bilanz-

strafrecht neu, OJZ 2016, 299 (301 ff).

2 7Zu § 264a dtStGB Schrider, Kapitalmarktstrafrecht' Kap 8 Rz 52;
zu §399 Abs 1 Nr 3 dtAktG Eidam in Park, Kapitalmarktstrafrecht®
Kap 9.1. Rz 27; zu § 163a 8StGB Robregger in Hipfel/Ratz, WK?
StGB § 163a Rz 15, 17.

3 Schrider, Kapitalmarktstrafrecht® Kap 8 Rz 53 ff; dhnlich Eidam
in Park, Kapitalmarktstrafrecht’” Kap 9.1. Rz 27.

4 Schroder, Kapitalmarktstrafrecht Kap 8 Rz 58; vgl auch Perron

in Schonke/Schroder, StGB® § 264a Rz 25.

In Betracht kommt aber eine Strafbarkeit als sonstiger Beitrags-

titer (§ 12 dritter Fall StGB), sofern der Vorsatz auf die anschlies-

sende Vollendung durch den unmittelbaren Titer gerichtet ist.

o
&

o

S

mehr, als die FMA die Richtigkeit des Prospekts gar nicht
priift.%

(2) Zweiter Fall

Auch beim zweiten Fall entspricht die Darstellung im
Prospekt oder in Nachtrigen dazu insgesamt nicht der
Wirklichkeit. Im Unterschied zum ersten Fall wird dieser
Eindruck aber dadurch erzeugt, dass entscheidende
nachteilige Angaben verschwiegen werden, etwa weil In-
formationen zu erheblichen Verbindlichkeiten fehlen.®’
Ein solches Verschweigen kann dabei aber nur angenom-
men werden, wenn Art 6 ProspektVO grundsitzlich zur
Offenlegung dieser Umstinde verpflichtet. Eine allge-
meine Pflicht, simtliche nachteilige wertpapier- oder
emittentenbezogene Informationen in den Prospekt auf-
zunehmen, folgt weder aus der ProspektVO noch aus der
Strafbestimmung. Im Gegenteil: Nach dem Grundsatz der
Prospektklarheit sollen generell keine Informationen
aufgenommen werden, die «icht wesentlich» oder fir
den Emittenten und das Wertpapier «icht spezifisch»
sind, da diese die relevanten Informationen «erschlei-
ern> konnten.® Von nachteiligen Angaben ist — spiegel-
bildlich zu den vorteilhaften Angaben nach dem ersten
Fall — auszugehen, wenn sie das Wertpapier in einem
vergleichsweise negativen Licht erscheinen liessen.® Als
Vergleichsmassstab ist auch hier zu Gberlegen, wie eine
korrekte Darstellung ausgesehen hiitte.

In Bezug auf die Parallelbestimmung in § 264a dtStGB
ist strittig, ob es sich um ein (echtes) Unterlassungsdelikt
oder ein Begehungsdelikt handelt. Das «Verschweigen»
lisst zunichst an eine Unterlassung denken, wie dies
auch von der hM vertreten wird.” Mit Blick auf mogliche
Sachverhaltskonstellationen ist allerdings zu differenzie-
ren: Im Regelfall wird der zur Erstellung eines Prospekts
Verpflichtete nicht ginzlich untitig bleiben, sondern den
Prospektentwurf (Art 20 Abs 2 ProspektVO) zur Billigung
vorlegen und im Zuge dessen erhebliche Umstinde ver-
schweigen.” Somit handelt es sich um eine einheitliche
Handlung, die gleichzeitig Aspekte eines Tuns (Vorlage
bei der FMA) und eines Unterlassens (Verschweigen)
aufweist. In diesen Konstellationen ist nach dem «Primat
des Tuns» von einer aktiven Begebhung auszugehen.”

% Vgl Zivny/Mock, EU-ProspektVO/KMG 2019° Art 20 ProspektVO
Rz 20 Rz 1.

7 Vgl das Beispiel bei Grofs, Kapitalmarktrecht® Art 6 ProspektVO
Rz 4.

% ErwG 27 ProspektVO; dazu Bauerschmidt, BKR 2019, 324
(327 ); Zivny/Mock, EU-ProspektVO/KMG 2019° Art 6 Prospekt-
VO Rz 29 ff.

9 Schréder, Kapitalmarktstrafrecht' Kap 8 Rz 60.

0 Momsen/Laudien in v. Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB* § 264a

Rz 25 mN (Stand: 01.11.2023); vgl ausserdem Perron in Schénke/

Schréider (Hrsg), StGB* (2019) § 264a Rz 27.

Vgl Hellmann in Kindbduser/Neumann/Paeffgen/Saliger (Hrsg),

StGB® (2023) § 264a Rz 34. Die interne Erstellung davor ist wie

ausgefiihrt straflose Vorbereitung.

Ebenfalls von einem Tun ausgehend Hellmann in

Kindhduser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB® § 264a Rz 34 mit

Verweis auch auf jacobi, Der Straftatbestand des Kapitalanlage-

betrugs (2000) 129; zum - allerdings etwas anders formulierten

—§ 163a OStGB Robregger in Hipfel/Ratz, WK? StGB § 163a Rz 20.

Zum Primat des Tuns allgemein Fuchs/Zerbes, AT 1 (2021)

Kap 37 Rz 15.

\u
N
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Anders gelagert ist die Situation jedoch, wenn gar kein
Prospekt erstellt wird oder die fir den Erwerb erhebli-
chen nachteiligen Umstinde nachtriglich auftreten und
der Verpflichtete keinen entsprechenden Nachtrag er-
stellt. Mangels gleichzeitiger Einreichung von Unterlagen
liegt hier ein blosses Unterlassen vor. Allerdings ist diese
zweitgenannte Konstellation von Art 13 Abs 1 lit b zwei-
ter Fall EWR-WPPDG gar nicht erfasst, weil die Umstinde
mangels Prospektes oder Nachtrages nicht «in einem Pro-
spekt oder Nachtrigen dazu» verschwiegen werden — es
gibt schlicht keinen Prospekt oder Nachtrag. Vielmehr ist
hier nach dem Wortlaut sowie der Systematik des Art 13
Abs 1 EWR-WPPDG nur die /it a einschligig, sofern die
Wertpapiere unter Verletzung der Prospekt- oder Nach-
tragspflicht (weiterhin) angeboten werden. Eine Strafbar-
keit nach § 13 Abs 1 /it b zweiter Fall EWR-WPPDG setzt
somit immer Aspekte eines aktiven Tuns voraus, konkret
die vom entsprechenden Vorsatz getragene Einreichung
unvollstindiger Unterlagen.”

iii. Auskiinfte gegeniiber der FMA (lit c)

Nach Art 13 Abs 1 lit ¢ EWR-WPPDG macht sich strafbar,
wer «der FMA keine, falsche oder unvollstindige Aus-
kiinfte erteilt.» Die nachtriglich™ eingefigte lit ¢ unter-
scheidet sich dahingehend von den Verhaltensweisen in
lit a und b, dass gar kein Zusammenhang zu einem Pro-
spekt oder Nachtrigen dazu bestehen muss. Insofern
passt die Bestimmung systematisch nicht in das EWR-
WPPDG.

Im Zusammenhang mit der Prospektpflicht kann der
Bestimmung etwa Bedeutung zukommen, wenn die FMA
von Fihrungskriften oder Wirtschaftspriifern des Emit-
tenten oder Anbieters die Vorlage fiir den Vollzug not-
wendiger Informationen verlangt (Art 10 Abs 2 lit c EWR-
WPPDG) und der Verpflichtete dem Verlangen nicht
nachkommt oder unrichtige Informationen erteilt.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Nach der ProspektVO sowie dem EWR-WPPDG ist beim
offentlichen Anbieten von Wertpapieren oder bei deren
Zulassung zum Handel an einem geregelten Markt
grundsitzlich ein Prospekt zu erstellen und zu veroffent-
lichen. Damit soll neben den Vermogensinteressen po-
tentieller Anleger vor allem das Vertrauen in den Markt
an sich geschiitzt werden. Um diese Ziele besonders ab-
zusichern, hat der liechtensteinische Gesetzgeber in
Art 13 Abs 1 EWR-WPPDG eine gerichtliche Strafbestim-
mung verankert. Drei Fille werden dabei unterschieden:
Lit a betrifft besonders gravierende Formen des pros-
pektrechtswidrigen Anbietens von Wertpapieren; lit b
bezieht sich auf die fehlerhafte inhaltliche Gestaltung des
Prospekts; und lit ¢ kntipft an das — nicht zwingend auf

7 Zu § 264a dtStGB vgl erneut Hellmann in Kindbduser/Neumann/
Paeffgen/Saliger, StGB® § 264a Rz 34.

7 LGBI 2022 Nr 293. Zur Begrindung siche BuA 52/2022, 32: <Mit
dieser Bestimmung wird ein weiterer Straftatbestand aufgenom-
men. Die bisherige Aufsichtspraxis hat gezeigt, dass immer wie-
der unvollstindige, keine oder falsche Angaben von Emittenten
gegentiber der FMA abgegeben werden, was oft zu langwierigen
Riickfragen fiihrt. Uber die Androhung einer Strafe kann mehr
Disziplin und Effizienz sichergestellt werden. Ein analoger Tat-
bestand findet sich zudem in fast allen Finanzmarktgesetzen».

Prospekte bezogene — Erteilen falscher oder unvollstin-
diger Ausklnfte gegentiber der FMA sowie an die Ver-
weigerung der Auskunft an.

Es ldsst sich festhalten, dass das offentliche Anbieten
von Wertpapieren im Furstentum Liechtenstein ohne Ein-
haltung der besagten Verpflichtungen das Risiko einer
strafrechtlichen Haftung in sich birgt. Eine potenzielle
Zunahme dieses Risikos konnte durch die Schaffung
eines geregelten Marktes entstehen. Allerdings gibt es
liechtensteinische Unternehmen und Marktteilnehmer,
deren Wertpapiere zum Handel an einer europdischen
Borse oder an einer Borse in einem Drittland (wie der
Schweiz) zugelassen sind. Dann mussen auch die dorti-
gen Regelungen beachtet werden. Einzelne Handlungen
kénnen jedenfalls bereits als Betrug nach § 146 StGB ein-
gestuft werden.
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Vermogensverwaltung durch Family
Offices unter dem VVG und BankG

Alexander Schopper und Patrick Raschner*

1. Begriffsklirung und Untersuchungsgegenstand
Der Begriff Family Office bezeichnet ganz allgemein
die «Professionalisierung und Institutionalisierung der
Jamilienbezogenen Vermégensverwaltung und Adminis-
tration»' von sehr vermogenden Familien.” Welche Ge-
staltungsformen darunter aus rechtlicher Sicht zu fassen
sind, wird weder im liechtensteinischen noch im euro-
piischen Recht geregelt,® sondern der Rechts- und Auf-
sichtspraxis tiberlassen, die darunter unterschiedliche
Erscheinungen kennt.! Anders als man vielleicht auf
den ersten Blick annehmen wiirde, werden unter Family
Offices z.B. nicht nur Dienstleister fir mehrere Angeho-
rige einer Family verstanden, sondern ebenfalls die Ver-
mogensverwaltung einzelner Familienmitglieder.” Neben
solchen Single Family Offices» fiir ein einziges Mitglied
oder mehrere Familienangehorige gibt es auch sog.
«Multi Family Offices» zur Verwaltung mehrerer nicht
verbundener Familienvermogen.® Gemeinsam ist den
verschiedenen Ausgestaltungen, dass sie «dhre» Familien-
mitglieder in irgendeiner Form tber Vermogenserhalt/-
zuwachs beraten oder sogar die Anlageentscheidungen
tibernehmen. Zudem sind sowohl Single als auch Multi
Family Offices zumeist in Form einer Gesellschaft orga-
nisiert” und dienen als Investitions- bzw Beteiligungs-
gesellschaft.®

Fur die weitere aufsichtsrechtliche Erfassung definiert
die deutsche Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) in einem Merkblatt «Family Offices» sehr
weit gefasst als «Unternebhmen, unabhdngig von ihrer
Rechtsform, die sich mit der bankenunabhbdingigen Ver-
waltung grosser privater Vermdégen befassen.»® Eine ver-

Univ.-Prof. Dr. Alexander Schopper ist Vorstand des Instituts fiir
Unternehmens- und Steuerrecht der Universitit Innsbruck und
permanenter Gastprofessor an der Privaten Universitit im Flrsten-
tum Liechtenstein (UFL) in Triesen. Univ.-Ass. Dr. Patrick Raschner
ist als Universititsassistent (Postdoc) am Institut fur Unterneh-
mens- und Steuerrecht der Universitit Innsbruck titig. Kontakt:
alexander.schopper@uibk.ac.at und patrick.raschner@uibk.ac.at.

Preiner, Grenzen privater Vermogensverwaltung [:] Family-Of-

fices und Familienprivilegien im Schweizer Finanzmarktrecht

(2020) 2.

Lt. Zetzsche, Family Offices und Familienvermogen zwischen

Recht und Regulierung, GesRZ 2016, 370 (370) verwalten Single

Family Offices Grossvermogen ab 250-500 Mio €.

3 Vgl. z.B. BaFin, Hinweise zur Erlaubnispflicht gemiss KWG und
KAGB von Family Offices (12.7.2018) Pkt. 1. Vgl. einzig den Hin-
weis im AIFMG, s. dazu Text zur FN 11.

4 Niher z.B. Zetzsche, GesRZ 2016, 370 ff.

> So BaFin, Hinweise zur Erlaubnispflicht gemiss KWG und KAGB
von Family Offices (12.7.2018) Pkt. 1.

° Niher z.B. Zetzsche, GesRZ 2016, 370 (370); Tollmann in Dorn-

seiferyJesch/Klebeck/Tollmann (Hrsg), AIFM-Richtlinie (2013)

Art. 2 Rn 128 f.

Zur Unterscheidung zwischen unternehmensinternen und -ex-

ternen Family Offices noch nidher bei Pkt. 2. und 3.

Fur Liechtenstein z.B. Meyer/Iettamanti, Liechtenstein als Family

Office Standort, finance forum liechtenstein blog.

° BaFin, Hinweise zur Erlaubnispflicht gemiss KWG und KAGB

von Family Offices (12.7.2018) Pkt. 1.

gleichbare Umschreibung existiert in Liechtenstein nicht;
eine explizite Bezugnahme auf den Begriff findet sich im
liechtensteinischen Finanzmarktrecht jedoch in Art. 2
Abs. 2 Bst. i AIFMG," der in Umsetzung von Erwigungs-
grund 7 AIFMD" festhilt, dass «Wertpapierfirmen, wie
z. B. Family-Olffice-Vebikel, die das Privatvermdégen von
Anlegern investieren, obne Fremdkapital zu beschaffen»
nicht als Manager eines Alternativen Investmentfonds
(AIF) betrachtet werden sollten.

Mit Blick auf eben erwihnte Ausnahme im Kollektiv-
anlagenrecht konnte man vermuten, dass Family-Office-
Vehikel> i.a.R. als Wertpapierfirmen» i.S. der MiFID II*?
bzw des BankG" beaufsichtigte Finanzdienstleister sind.
Tatsichlich stellt der deutsche RL-Wortlaut der AIFMD
jedoch (nur) eine irreleitende Ubersetzung der engli-
schen Fassung dar, wo nicht von dnvestment firms» (wie
in der MiFID II), sondern weiter gefasst von dnvestment
undertakings» die Rede ist. Dies bedeutet im Umkehr-
schluss jedoch nicht, dass eine familienbezogene Ver-
mogensverwaltung nicht als «Wertpapierdienstleistung»
i.S.d. MiFID II bzw «Vermogensverwaltung» dem liech-
tensteinischen Finanzmarktrecht unterliegen kann.'
Vielmehr wirft die Konzipierung derartiger «Vehikel» zur
Familienvermogensverwaltung regelmissig spezifische
Fragen an der Schnittstelle zum Finanzmarktrecht auf,®
die auch dem vorliegenden Beitrag zugrunde liegen.'® In
der Folge wird unter Pkt. 2 zunichst schwerpunktmissig
eine mogliche Qualifikation einer individuellen Ver-
mogensverwaltung als Portfolioverwaltung» i.S.d.

10" Gesetz vom 19. Dezember 2012 tiber die Verwalter alternativer
Investmentfonds (AIFMG), LGBI. 2013 Nr. 49.

I Richtlinie 2011/61/EU des Europiischen Parlaments und des

Rates vom 8. Juni 2011 tiber die Verwalter alternativer Invest-

mentfonds und zur Anderung der Richtlinien 2003/41/EG und

2009/65/EG und der Verordnungen (EG) Nr. 1060/2009 und (EU)

Nr. 1095/2010 Text von Bedeutung fir den EWR, ABL 2011 L

174/1. Der Gemeinsame EWR-Ausschuss hat die AIFMD in das

EWR-Abkommen tibernommen. S. Beschluss des Gemeinsamen

EWR-Ausschusses Nr. 202/2016 vom 30. September 2016 zur

Anderung des Anhangs IX (Finanzdienstleistungen) des EWR-

Abkommens [2017/279], ABI. 2017 L 46/30; LGBI. 2016 Nr. 305.

Richtlinie 2014/65/EU des Europiischen Parlaments und des Ra-

tes vom 15. Mai 2014 uber Mirkte fur Finanzinstrumente sowie

zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU (Neu-

fassung) Text von Bedeutung fiir den EWR, ABI. 2014 L 173/349.

Der Gemeinsame EWR-Ausschuss hat die MiFID II in das EWR-

Abkommen tibernommen. S. Beschluss des Gemeinsamen EWR-

Ausschusses Nr. 78/2019 vom 29. Mirz 2019 zur Anderung des

Anhangs IX (Finanzdienstleistungen) des EWR-Abkommens

2019/2133, ABI. 2019 L 279/143; LGBL. 2019 Nr. 318.

13 Gesetz vom 21. Oktober 1992 tiber die Banken und Wertpapier-
firmen (Bankengesetz; BankG), LGBL. 1992 Nr. 108.

4 Nicht weiter untersucht werden im Beitrag Gestaltungen bei de-
nen eine Einordung des Family Office» als AIF(M) im Raum steht.
Zur Ausnahme niher Zetzsche/Preiner, Scope of the AIFMD, in
Zetzsche (Hrsg.), The Alternative Investment Fund Managers Di-
rective’ (2020) 34 ff; Tollmann in Dornseifer/Jesch/Klebeck/Toll-
mann, AIFM-Richtlinie Art. 2 Rn 129 ff; im Abriss auch Zetzsche,
GesRZ 2016, 370 (374) und BaFin, Hinweise zur Erlaubnispflicht
gemiss KWG und KAGB von Family Offices (12.7.2018) Pkt. 2
Bst. b.

1> Zum Ganzen aus Schweizer Perspektive Preiner, Grenzen priva-

ter Vermogensverwaltung 46 ff.

Teile des vorliegenden Beitrags gehen auf eine Anfrage aus der

Praxis an den Erstautor zurtick.

I~
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VVGY gepriift, und zwar unter Verwendung eines sog.
«Special Purpose Vehicle> (SPV). Da mit der Verwal-
tung des Privatvermogens oft eine Vielzahl anderer Tatig-
keiten einhergehen, inkl. der Fiihrung von Family Office
Konten», wird in Pkt. 3 noch als ein weiterer Leistungs-
bereich die Einordnung einer Privatkontenverwal-
tung als «Einlagengeschift» i.S.d. BankG gepriift,
auch unter der Beriicksichtigung eines mit Fami-
lienkonten hiufig einhergehenden <«Cash-Poo-
lings»."® In beiden Fillen wirde die Erfullung des Tat-
bestandes eine oft prohibitiv wirkende oder zumindest
unerwiinschte Bewilligungspflicht fiir die Geschifts-
tiatigkeit des Family Office nach sich ziehen. Proble-
matisch aus Sicht der Familienangehorigen ist dabei
etwa, dass eine allfillige Bewilligungspflicht neben ein-
hergehenden (Folge-)Kosten u.U. einen Vertraulichkeits-
verlust zur Folge haben kann."

Was zuletzt die zeitliche Dimension anbelangt, er-
folgt im Beitrag sowohl eine Betrachtung des geltenden
Rechts als auch der zuletzt anvisierten Anderungen im
Rahmen des von der Regierung initiierten Projekts (Neu-
konzeption des Finanzmarktrechts fiir Banken und Wert-
papierfirmen», weil es hier — zumindest auf den ersten
Blick — teils zu substanziellen Anderungen kommen soll.

2. Individuelle Vermoégensverwaltung durch
ein SPV unter dem VVG

Im Mittelpunkt der Titigkeit eines Family Offices steht
die familienbezogene Vermogensverwaltung,® die je
nach Einzelfall freilich ganz unterschiedlich ausgestaltet
sein kann. So steht im hier interessierenden Zusammen-
hang nicht die Umsetzung einer Portfolioverwaltung
durch ein Familienmitglied oder ein (unternehmens-)in-
ternes Family Office?! im Fokus, sondern die Durchfiih-
rung der familienbezogenen Vermogensverwaltung
durch Griindung einer weiteren Gesellschaft/An-
stalt als Vermogenstriger bzw Zweckgesellschaft
(sog. SPV).*? Ankniipfend an die eingangs skizzierten
Single Family Office-Unterformen (d.h. Verwaltungsein-
heit fir einzelne oder mehrere Familienmitglieder) sind
verschiedene Unterkonstellationen denkbar, die von
der Vermogensverwaltung durch ein SPV fir einen Al-

7" Gesetz vom 25. November 2005 tber die Vermogensverwaltung
(Vermogensverwaltungsgesetz; VVG), LGBL. 2005 Nr. 278.

'8 Ebenfalls in diesem Beitrag nicht weiter ausgefithrt wird eine
Qualifikation als Zahlungskonten bzw Zahlungsdiensten nach
Art. 2 Abs. 2 des Zahlungsdienstegesetzes, was je nach Ausge-
staltung der Family Office Konten (etwa bei Uberweisungsmog-
lichkeiten an Dritte) u.U. ebenfalls noch relevant sein kann.

Y Zetzsche, GesRZ 2016, 370 (375).

2 7.B. auch Tollmann in Dornseifer/Jesch/Klebeck/Tollmann, AIFM-
Richtlinie Art. 2 Rn 127.

2 Vgl. zu unterschiedlichen Ausgestaltungen der individuellen

Vermogensverwaltung Preiner, Grenzen privater Vermogensver-

waltung 51. Vgl. ferner illustrativ zu Family Office i.e.S, wo die

Verwaltungseinheit selbst titig wird, Zetzsche, GesRZ 2016, 370

(372).

Weiterfihrend zu den unterschiedlichen Ausprigungen von SPVs

Zerey, Definition, Rolle und Funktion von Zweckgesellschaften,

in Zerey (Hrsg.), Zweckgesellschaften [:] Rechtshandbuch (2012)

§1 Rn 1 ff; zu Haltevehikeln» im Besonderen Krause/Zerey, In-

vestment- und versicherungsaufsichtsrechtliche Implikationen fir

Zweckgesellschaften, in Zerey, Zweckgesellschaften § 7 Rn 12 ff.

leinaktionir der das SPV haltenden Entitit im Rahmen
einer Eigenverwaltung (Pkt. 2.2.1.) Giber eine Verwaltung
des Privatvermogen des mittelbaren Alleingesellschafters
(Pkt. 2.2.2) bis hin zu einem Vermogensmanagement fiir
alle Familienangehorige durch ein SPV reichen konnen
(Pkt. 2.3.).

2.1. Aufsichtsrechtliche Grundlagen
Erfolgt bei der Vermogensverwaltung durch das SPV
auch eine Anlage in «Finanzinstrumente» i.S.v. Anhang 2
VVG, was regelmissig der Fall sein wird, stellt sich die
Grundfrage, ob eine solche Geschiftstitigkeit unter das
VVG (oder unter das BankG ) fallt. Mogliche Folge wire,
dass ein Family Office vor Aufnahme seiner Geschifts-
tatigkeit eine Bewilligung der FMA als «Vermoégens-
verwaltungsgesellschaft> nach Art. 5 VVG bendtigt,
weil als Rechtsfolge ansonsten gemiss Art. 62 Abs. 1
Bst. b VVG eine Geldstrafe von bis zu 360 Tagessitzen
droht.** Zudem kann nach der zitierten Bestimmung bei
Verantwortlichkeit der Geschiftsleitung i.S. von Art. 63
VVG eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren verhingt
werden. Die Vermogensverwaltungsgesellschaft wird
in Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 VVG definiert als «eine Gesellschaft
in der Rechtsform nach Art. 6 Abs. 1 Bst. a, die im Rab-
men ihrer iiblichen beruflichen oder gewerbsmdissigen
Téitigkeit die Vermdgensverwaltung ausiibt»*> Vom Uber-
begriff der Vermogensverwaltung umfasst ist nach Art. 3
Abs. 1. Bst. a Ziff. 1 VVG insbesondere die Portfoliover-
waltung>,* die in Art. 4 Abs. 1 Ziff. 2 VVG als die Ver-
waltung von Portfolios auf Einzelkundenbasis mit einem
Ermessensspielraum im Rahmen eines Mandats des Kun-
den definiert wird, sofern diese Portfolios ein oder meh-
rere Finanzinstrumente enthalten.”
Uberprifungsbediirftig ist, ob eine Vermogensverwal-
tung durch ein SPV als Family Office den Tatbestand
der Portfolioverwaltung erfiillt oder ob ein Tatbe-
stand des Ausnahmenkatalogs® nach Art.2 Abs. 2
VVG einschligig ist, worauf beim «Geschiftsbereich» in
Art. 3 Abs. 2 S 2 VVG explizit hingewiesen wird («Vor-
behalten bleibt Art. 2 Abs. 25). Da in den umrissenen
Konstellationen eine Zweckgesellschaft «dazwischenge-
schaltet ist, stellt sich insbesondere die Frage, ob in sol-
chen Konstellationen das Konzernprivileg» in Bst. f leg.
cit. herangezogen werden kann. Daneben ergeben sich

# Banken, deren Bewilligung die Erbringung von Bankgeschiften
nach Art. 3 Abs. 3 Bst. a und b BankG umfasst, diirfen nach Art. 3
Abs. 7 BankG dartiber hinaus ohne weitere spezialgesetzliche Be-
willigung Wertpapierdienstleistungen erbringen (Bst. a), weshalb
das zum VVG Gesagte mutatis mutandis auch fir das BankG gilt.
Dies gilt zudem fiir Wertpapierfirmen, s. Art. 3 Abs. 2 BankG.

' Marxer & Partner Rechtsanuwilte, Liechtensteinisches Wirtschafts-

recht (2021) Rn 29.3; genauer Schopper/Raschner/Walch in

Schopper/Raschner/Walch, Liechtenstein, in Schdfer/Sethe/Lang

(Hrsg.), Handbuch der Vermogensverwaltung? (2022) § 62 Rn 13 ff.

S. demgegentiber die etwas abweichende Definition in LGBL

2024 Nr. 177 «eine juristische Person, die im Rabmen ibrer iib-

lichen beruflichen oder gewerblichen Tiitigkeit gewerbsmdissig die

Vermdogensverwaltung nach Art. 3 Abs. 1 ausiibi».

% Vgl. z.B. auch Marxer & Partner Rechtsanwiilte, Liechtensteini-
sches Wirtschaftsrecht Rn 29.4.

# Inhaltsgleich auch Art. 4 Abs. 1 Nr. 8 MiFID II.

# Niher Schopper/Raschner/Walch in Schdifer/Sethe/Lang, Hand-
buch der Vermogensverwaltung®$ 62 Rn 12.

25
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weitere Unsicherheiten auch im Zusammenhang mit der
bereits in Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 VVG angelegten und in
Art. 3 Abs. 2 S. 1 VVG nochmals betonten Vorausset-
zung der «Gewerbsmissigkeit».”” Obwohl der Begriff
«gewerbsmissigr in Art. 4 Abs. 1 Ziff. 11 VVG definiert
wird, wurde zuletzt seitens der Praxis in einer Stellung-
nahme zum Vernebmlassungsbericht der Regierung be-
treffend die Anderung des VVG sowie die Abdnderung
weiterer Gesetze®® um eine Klarstellung des Begriffs der
Gewerbsmissigkeit im BuA gebeten. Nach Ansicht der
Regierung kann die Frage, ob die Titigkeit «gewerbs-
missig» erfolgt, indes nur im Einzelfall geklirt werden.
Zuletzt scheint offen, ob es andere (<ungeschriebene»)
Griinde gibt, aus denen ein Family Office ohne VVG-Be-
willigung eine Portfolioverwaltung betreiben kann. Aus
rechtsvergleichender Sicht werden im schweizerischen
FINIG?? etwa nach Art. 2 Abs. 2 Bst. a «Personen, die aus-
schliesslich Vermdgenswerte von mit ihnen wirtschaftlich
oder familicir verbundenen Personen verwalten» vom Ge-
setz nicht erfasst.* Auch darauf wurde im Rahmen der
Vernehmlassung hingewiesen und vorgeschlagen, eine
vergleichbare Ausnahme in das VVG zu integrieren’
und, parallel dazu, in den Gesetzesmaterialien zu ergian-
zen, dass unter der Ausnahme der familiiren Verbunden-
heit die Definition in Art. 4 Abs. 1 FINIV® zu verstehen
sei. Auch diese Anregung hat jedoch fiir die nachfolgen-
den Ausfihrungen keine unmittelbaren Auswirkungen,
weil die Regierung eine diesbeziigliche Anderung fur
nicht erforderlich erachtete.®® Vor diesem Hintergrund
bleibt zu prifen, welche Spielriume fiir eine Privilegie-
rung von Family Offices sowohl im geltenden Recht als
auch im nur geringfligig verinderten VVG in der Fassung
LGBL. 2024 Nr. 177% bestehen.

# Danach durfen Wertpapierdienstleistungen gewerbsmissig oder
im Rahmen der tiblichen beruflichen Titigkeiten ausschliesslich
von Vermogensverwaltungsgesellschaften erbracht werden.
VuVL, Stellungnahme zum Vernehmlassungsbericht der Regie-
rung betreffend die Anderung des Vermodgensverwaltungsgeset-
zes sowie die Abinderung weiterer Gesetze, 27.2.2023. S. auch
die Zusammenfassung im BuA Nr. 106/2023, 33 f.

BuA Nr. 106/2023, 35.

* Bundesgesetz tiber die Finanzinstitute (Finanzinstitutsgesetz, FI-
NIG), SR 954.1.

% Dazu niher Preiner, Grenzen privater Vermogensverwaltung
123 ff.

“ Dazu und zum Folgenden Vi VL, Stellungnahme zum Vernehm-
lassungsbericht der Regierung betreffend die Anderung des Ver-
mogensverwaltungsgesetzes sowie die Abinderung weiterer Ge-
setze, 4, wonach «Personen, welche Leistungen nach Art. 3 Abs. 1
nicht fiir Dritte, sondern letztlich fiir sich selbst oder fiir familicir
eng verbundene Personen erbringen» ausgenommen sein soll-

ten.

> Verordnung tiber die Finanzinstitute (Finanzinstitutsverordnung,

FINIV), SR 954.11.

BuA Nr. 106/2023, 35.

37 Gesetz vom 7. Mirz 2024 tiber die Abinderung des Vermogens-
verwaltungsgesetzes, LGBI. 2024 Nr. 177, das nach Ziff. V. Abs. 1
unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referendumsfrist
am 1.5.2024 in Kraft treten soll.
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2.2. Grundkonstellation: (Mittelbare)
Privatvermogensverwaltung durch das SPV

Bevor unter Pkt. 2.3. die Konstellation mit mehreren Fa-
milienmitgliedern analysiert wird, soll noch der einfa-
chere «Grundfall» beleuchtet werden, dass die Portfolio-
verwaltung» nur fir einen Alleingesellschafter der das
SPV haltenden Entitit erbracht wird. Dabei ist wie ge-
schildert zwischen der (i) Eigenverwaltung durch ein
SPV und dem Fall zu unterscheiden, dass (ii) ein SPV das
Privatvermogen des mittelbaren Alleingesellschafters
verwaltet.

2.2.1. Reine Eigenvermogensverwaltung
des eigenen Gesellschaftsvermogens

In der ersten Konstellation tbertrigt der Alleingesell-
schafter einer Muttergesellschaft das zu verwaltende Ver-
mogen im Wege der Einlageleistung durch die Mutter-
gesellschaft in eine Tochtergesellschaft (SPV), damit
diese das Vermogen dann als ihr «eigenes Gesell-
schaftsvermogen» verwaltet. In diesem Szenario mag es
zwar denkbar sein, dass die Tochtergesellschaft (SPV)
das ihr Ubertragene Gesellschaftsvermogen <m Rahmen
eines Mandats» des mittelbaren Alleingesellschafters ver-
waltet. Allerdings handelt es sich beim Alleingesellschaf-
ter schon rein begrifflich nicht um einen <Kunden» des
SPV.*® Eine Verwaltung des eigenen Portfolios (im Sinne
einer reinen «Eigenverwaltung») stellt daher keine Portfo-
lioverwaltung im Sinne der Legaldefinition des Art. 4
Abs.1 Zziff. 2 VVG dar. Wie auch zuletzt im BuA
Nr. 106/2023 festgehalten, «ist (die Erbringung fiir Dritte)
bei den Tiitigkeiten nach Art. 3 Abs. 1 VVG. wesensimmei-
nent. Werden diese Titigkeiten nicht fiir Dritte erbracht,
dann ist der tditigkeitsbezogene Tatbestand von vornber-
ein nicht erfiillt>* Portfolioverwaltung in dem von
Art. 4 Abs. 1 Ziff. 2 VVG definierten Sinn setzt daher ein
Tatigwerden fiir einen Dritten voraus.

Auch teleologisch kann das Verhiltnis zwischen SPV
und mittelbarem Alleingesellschafter jedenfalls dann
nicht mit dem Verhiltnis Vermogensverwalter — Kunde
gleichgesetzt werden, wenn das Vermogen in das SPV
eingebracht wird und das SPV dann eigenes Gesell-
schaftsvermogen verwaltet. Kennzeichnend fir eine
Portfolioverwaltung nach dem VVG ist die Austibung von
Verfiigungsmacht im Auftrag des Kunden, ohne dass der
Verfiigungsberechtigte (d.h. der Vermogensverwalter)
zugleich auch Eigentiimer der Vermogenswerte wird.®
Nihme man in dieser Konstellation eine Vermogensver-
waltung an, dann lige ein Verstoss gegen Art. 3 Abs. 3
VVG vor, wonach Vermogensverwaltungsgesellschaften
zu keinem Zeitpunkt Vermogenswerte ihrer Kunden ent-
gegennehmen oder halten diirfen (der Eigenverwalter ist
ja selbst Eigentimer der Vermogenswerte). Fir die Be-
willigungsfreiheit spricht auch Erwigungsgrund 18
MIiFID II. Demnach sollen Personen, die ihr eigenes Ver-

% Zum Kundenbegriff aber sogleich noch niher bei Pkt. 2.2.2.

% BuA Nr. 106/2023, 34.

0 Fiir Osterreich z.B. Heidinger in Gruber/Raschauer (Hrsg.), WAG
(2011) § 1 Rn 36; Zabradnik, Finanzdienstleistungen und Wert-
papieraufsicht (1997) 18; zudem auch Schopper/Raschner, Kapi-
talmarktrechtliche Fragen der Vermogensverwaltung, OBA 2021,
382 (383 D).
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maogen verwalten, und Unternehmen, die keine anderen
Wertpapierdienstleistungen oder Anlagetitigkeiten vor-
nehmen als den Handel fur eigene Rechnung, nicht in
den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen. Dement-
sprechend weist auch die BaFin darauf hin, dass bei der
Ubertragung von Vermégen durch den Vermogensinha-
ber auf eine Gesellschaft, welche das ihr so zugeflossene
Gesellschaftskapital, durch ihre Geschiftsfihrer oder
Mitarbeiter in Finanzinstrumenten anlegt, im Regelfall
bewilligungsfreie Eigengeschifte des vermogensverwal-
tenden SPV vorliegen.!

Im Ergebnis liegt bei einer reinen Eigenverwaltung
des eigenen Gesellschaftsvermogens eindeutig keine be-
willigungspflichtige Portfolioverwaltung i.S.d. VVG vor.
Der Tatbestand in Art. 3 Abs. 1 Bst.a Ziff. 1 bzw Art. 4
Abs. 1 Ziff. 2 VVG ist bei Eigengeschiften des vermo-
gensverwaltenden SPV nicht erfullt. Auf die Frage der
Gewerbsmissigkeit oder auf einen Ausnahmetatbestand
nach Art. 2 Abs. 2 VVG kommt es hier gar nicht mehr an.

2.2.2. Vermogensverwaltung eines mittelbar
beteiligten Alleingesellschafters

In der zweiten Fallkonstellation verwaltet die Tochter-
gesellschaft (SPV) das Privatvermogen ihres mittelbaren
Alleingesellschafters als fremdes Vermogen (d.h. ohne
Einlageleistung) mit einem Ermessensspielraum im Rah-
men eines Mandats des mittelbaren Alleingesellschafters.
In diesem Fall liegt keine Eigenverwaltung im engeren
Sinn vor. Der Tatbestand der Portfolioverwaltung in Art. 3
Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bzw Art. 4 Abs. 1 Ziff. 2 VVG ist bei
formaler Betrachtung erfiillt. Zweifel konnten in diesem
Zusammenhang deswegen bestehen, weil und sofern das
SPV die Portfolioverwaltung ausschliesslich fiir den eige-
nen mittelbaren Alleingesellschafter erbringt und
dieser daher nicht als Kunde» (weil kein «Dritter) be-
zeichnet werden kann. Allerdings ist die Legaldefinition
des Kunden in Art. 4 Abs. 1 Ziff. 6 VVG weit gefasst. Er-
fasst wird <ede natiirliche oder juristische Person, jede
Geselischaft, Treuhdnderschaft, sonstige Gemeinschaft
oder Vermdgenseinbeit, fiir die eine Vermégensverwal-
tungsgesellschaft Dienstleistungen nach Art. 3 Abs. 1 er-
bringb.

Bei der Privatvermogensverwaltung des mittelbaren
Alleingesellschafters konnte aber als Ausnahmeregelung
das Konzernprivileg nach Art. 2 Abs. 2 Bst.f VVG in
Betracht kommen.® Danach findet das VVG keine An-
wendung auf «Personen, die Dienstleistungen nach Art. 3
Abs. 1 ausschliesslich fiir ibr Mutterunternebmen, ibre
Tochterunternebmen oder andere Tochterunternebmen
ihres Mutterunternehmens erbringen». Ein <Mutterunter-
nehmen», fiir welches die konzerninterne Portfoliover-
waltung von einer (mittelbaren) Tochtergesellschaft er-
bracht wird, kann auch eine natiirliche Person sein.
Das ergibt sich aus Erwidgungsgrund 26 MiFID 11, dem-
zufolge Verweise auf «Personen» so verstanden werden
sollten, dass damit sowohl nattirliche als auch juristische

‘' BaFin, Hinweise zur Erlaubnispflicht gemiss KWG und KAGB
von Family Offices (12.7.2018) Pkt. 4 Bst. b.

* Vgl. auch fur das dt. KWG BaFin, Hinweise zur Erlaubnispflicht
gemiss KWG und KAGB von Family Offices (12.7.2018) Pkt. 3
Bst. b.

Personen gemeint sind.® Sollte der Alleingesellschafter
der das SPV haltenden Entitit eine natirliche Person
sein, steht das der Anwendung des Konzernprivilegs also
nicht entgegen.

Unschidlich fur die Anwendbarkeit des Konzernprivi-
legs ist ausserdem die bloss mittelbare Beteiligung des
Alleingesellschafters am SPV iiber eine oder auch
mehrere Zwischengesellschaft(en). Enkelunterneh-
men gelten nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 16 Satz 2 der Kapital-
adiquanzverordnung (Capital Requirements Regulation,
CRR)* als Tochterunternechmen des Mutterunterneh-
mens.” Die Zwischenschaltung von Gesellschaften 4n-
dert somit nichts an der grundsitzlichen Anwendbarkeit
des Konzernprivilegs. Das bringt auch Art. 4 Abs. 1 Ziff.
17 VVG in der Fassung LGBI. 2024 Nr. 177 deutlich zum
Ausdruck (einschliesslich jedes mittelbar kontrollierte
Tochterunternebmen eines Mutterunternebmens»). Ent-
scheidend ist lediglich, dass der (mittelbare) Gesellschaf-
ter die Enkelgesellschaft (SPV) indirekt auf gesellschafts-
oder vertragsrechtlicher Grundlage kontrolliert bzw
kontrollieren kann (vgl. Art. 4 Abs. 1 Ziff. 16 VVG in der
Fassung LGBL. 2024 Nr. 177). Das wird bei einer indirek-
ten 100 % Beteiligung stets erfillt sein, kann aber aus-
nahmsweise auch bei anderen (Familien-)Konzernkons-
tellationen der Fall sein (dazu sogleich kurz bei Pkt.
2.3.).9%

Das Konzernprivileg in Art. 2 Abs. 2 Bst. f VVG setzt
Art. 2 Abs. 1 Bst. b MiFID II um. Nach Erwidgungsgrund
28 MIFID 1I sollen Personen, «die keine Dienstleistungen
[iir Dritte erbringen, sondern deren Titigkeit darin be-
stebt, Wertpapierdienstleistungen ausschliesslich fiir ibre
Mutterunternebmen, ibre Tochterunternebmen oder an-
dere Tochterunternebhmen ibrer Mutterunternehmen zu
erbringen, (...) nicht von dieser Richtlinie erfasst sein.»
Somit beruht das Konzernprivileg auf dem Gedanken,
dass konzernverbundene Gesellschaften gerade

 Vgl. auch Seggermann in Brandl/Saria, WAG 2018* § 1 Rn 17;
BaFin, Hinweise zur Bereichsausnahme des so genannten Kon-
zernprivilegs (4.7.2018) Pkt. 2 Bst. b am Ende.

* Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europiischen Parlaments und

des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an

Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Ver-

ordnung (EU) Nr. 646/2012, ABL. 2013 L 176/1. Der Gemeinsame

EWR-Ausschuss hat die CRR am 29.3.2019 in das EWR-Abkommen

tibernommen. S. Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses

Nr. 79/2019 vom 29. Mirz 2019 zur Anderung des Anhangs IX

(Finanzdienstleistungen) des EWR-Abkommens 2019/2133, ABI.

2019 L 321/170; LGBL. 2019 Nr. 343.

Art. 4 Abs. 1 Nr. 16 Satz 2 CRR lautet: <Tochterunternebmen von

Tochterunternebmen gelten ebenfalls als Tochterunternebhmen

des urspriinglichen Mutterunternebhmens.»

Angemerkt sei, dass die Art. 4 Abs. 1 Nr. 32 und 33 der MiFID 11

fur die Begriffe Mutter- und Tochterunternehmen auf Art. 2 Nr. 9

und 10 sowie Art. 22 der RL 2013/34/EU verweisen, s. dazu Richt-

linie 2013/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 iiber den Jahresabschluss, den konsolidier-
ten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unterneh-
men bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie
2006/43/EG des Europiischen Parlaments und des Rates und zur

Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des

Rates, ABI. 2013 L 182/19. S. Beschluss des Gemeinsamen EWR-

Ausschusses Nr. 293/2015 vom 30. Oktober 2015 zur Anderung

von Anhang XXII (Gesellschaftsrecht) des EWR-Abkommens

[2017/1082], ABL. 2017 L 161/87; LGBI. 2021 Nr. 189.

s
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keine Dritten sind und es daher an einem entsprechen-
den Schutzbediirfnis fehlt.*

Im Ergebnis wird bei der vorliegenden Konstellation
aufgrund des Konzernprivilegs nach Art. 2 Abs. 2 Bst. f
VVG somit regelmissig keine bewilligungspflichtige
Portfolioverwaltung vorliegen, weil (i) der Alleingesell-
schafter trotz Zwischenschaltung einer Gesellschaft Mut-
terunternehmen» sein kann und (ii) das Konzernprivileg
auf dem Gedanken beruht, dass konzernverbundene Ge-
sellschaften gerade keine Dritten sind.

2.3. Familienvermoégensverwaltung durch ein SPV
Die dritte typische Fallkonstellation ist ein Family-Office-
Vehikel, welches das Privatvermogen nicht nur von
einem Alleingesellschafter, sondern auch von anderen
Familienangehorigen verwaltet. In diesem Szenario wer-
den die Familienmitglieder hiufig als Gesellschafter be-
teiligt sein. Auch bei solchen Ausgestaltungen kann u.U.
das Konzernprivileg nach Art. 2 Abs. 2 Bst. f VVG her-
angezogen werden, wenn die beteiligten Familienmit-
glieder gemeinsam die Tochtergesellschaft und/oder
diese wiederum die Enkelgesellschaft beherrschen.®
Das Konzernprivileg dirfte allerdings nur ausnahms-
weise einschligig sein und wird daher an dieser Stelle
nicht weiter ausgefiihrt.

Unabhingig vom Konzernprivileg stellt sich die Frage,
ob es andere Griinde gibt, aus denen ein Family Office
ohne VVG-Bewilligung Portfolioverwaltung fiir mehrere
Familienmitglieder betreiben kann — mithin, ob eine wei-
tere Familienprivilegierung greift. Eine explizite Aus-
nahme wie im FINIG (oder im geltenden BankG*) gibt
es im VVG, wie schon bei Pkt. 2.1. erwihnt, zwar nicht;>
uberprifungsbedirftig erscheint jedoch, ob die auf den
mittelbaren Alleingesellschafter und dessen Familienmit-
glieder beschrinkte Portfolioverwaltung durch ein SPV
im Rahmen einer gewerbsmaissigen Tatigkeit» bzw
der beruflichen und gewerblichen Titigkeit «ge-
werbsmissig> (LGBl 2024/177) ausgeiibt wird. «Ge-
werbsmdissig» ist gemiss Art. 4 Abs. 1 Ziff. 11 VVG (in der
geltenden Fassung) das selbstindige und regelmissige
Austiben einer Tétigkeit in der Absicht, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleichgtil-
tig fiir welche Zwecke dieser bestimmt ist. Diese Legal-
definition der Gewerbsmissigkeit in Art. 4 Abs. 1 Ziff.
11 VVG entspricht inhaltlich Art. 2 Gewerbegesetz.>!
Die hier relevanten Tatbestandsvoraussetzungen sind
sohin das (i) selbstindige und (i) regelmissige Ausiiben
einer Titigkeit (iii) mit der Absicht, einen Ertrag oder
sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen.

Die ersten beiden Kriterien Selbstindigkeit und Re-
gelmissigkeit werden bei der gemeinsamen Familien-
vermogensverwaltung durch ein SPV vorliegen. Aus Sicht
des die Dienstleistung erbringenden SPV wird wohl auch

S
)

Zutreffend Heidinger in Gruber/Raschauer, WAG § 2 Rn 4.

S. dazu BaFin, Hinweise zur Erlaubnispflicht gemiss KWG und
KAGB von Family Offices (12.7.2018) Pkt. 4 Bst. b.

©°S. dazu noch die Ausfithrungen zu Art. 3 Abs. 5 Bst. g Ziff. 5
BankG unten bei Pkt. 3.1 und Pkt. 3.2.1

Dazu schon Text bei FN 34.

Gewerbegesetz (GewG) vom 30. September 2020, LGBI. 2020
Nr. 415.

&
E3

5
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eine Absicht auf Erzielung eines Ertrages oder eines
sonstigen wirtschaftlichen Vorteils bestehen.’* An-
dernfalls lige wohl ein Verstoss gegen den Grundsatz der
Kapitalerhaltung (verdeckte Gewinnausschiittung) vor,>
weil und sofern eine Enkelgesellschaft unentgeltlich
Dienstleistungen fiir ihren mittelbaren Alleingesellschaf-
ter erbringt. Die Absicht, «inen Ertrag» oder sonstigen
wirtschaftlichen Vorteib zu erzielen, spricht dafir, dass
eine Titigkeit, die von vornherein nicht auf die Erzielung
eines Gewinns und auch nicht auf einen sonstigen wirt-
schaftlichen Vorteil (im Sinne irgendeiner Umwegrenta-
bilitat), sondern nur auf Kostendeckung gerichtet ist, den
Tatbestand der Gewerbsmissigkeit nicht erfallt.

Aufschlussreich fir die hier zu untersuchende Frage
sind aber vor allem die Erlduterungen zu Art. 2 Gewerbe-
gesetz, wo wortlich festgehalten wird: «Damit ist festge-
halten, dass es Tdtigkeiten sind, die sich in der Teilnabme
am allgemeinen Wirtschaftsverkebr in Form der Produk-
tion von Glitern, des Handels oder der Erbringung von
Dienstleistungen manifestieren; eine blosse Tdtigkeit zur
Befriedigung des Eigenbedarfes fdllt nicht darunter. Td-
tigkeiten werden vom Geltungsbereich des Gewerbegeset-
zes erfasst, wenn sie an Dritte gerichtet sind.»>" Ausweis-
lich der Gesetzesmaterialien ist somit die Teilnahme am
allgemeinen Wirtschaftsverkehr ein ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal der Gewerbsmissigkeit in Liechten-
stein. Voraussetzung ist, wie dies die Materialien deutlich
zum Ausdruck bringen, eine an Dritte, d.h. an das Pub-
likum gerichtete Tatigkeit. In der vorliegenden Konstel-
lation wird die Vermogensverwaltung von dem SPV zwar
im Verhiltnis zu anderen Kapitalmarktakteuren «ffent-
lich» sein;> im Verhiltnis zur Familie besorgt es die
Vermogensverwaltungstitigkeit aber nur fir den Allein-
gesellschafter und dessen Familienangehorige. Hier ist
die Erbringung der Portfolioverwaltung durch das SPV
nicht auf eine Teilnahme am allgemeinen Wirt-
schaftsverkehr gerichtet.”

Das bestitigt der rechtsvergleichende Blick nach Os-
terreich: Nach der Ansicht von Seggermann spricht der
Aspekt der «Dienstleistung» bei der Portfolioverwaltung,
also die Gewerblichkeit i.S.v. § 3 Abs. 2 WAG 2018, dafir,
die gemeinsame Veranlagung im Familienkreis
durch ein Familienmitglied nicht unter die Portfolio-
verwaltung zu fassen.”” Auch in Deutschland gehen
BaFin*® und h.L.” von der Zulassungsfreiheit der Ver-

>2 Vgl. i.E. auch Preiner, Grenzen privater Vermogensverwaltung 50.

> Vgl. dazu Art. 219 Abs. 4, Art. 312 Abs. 2 und Art. 545 Abs. 2 und

Dejaco, Die privatrechtliche Anstalt im liechtensteinischen Recht

(2020) 174 ft.

BuA 2020/14, 54 (eigene Hervorhebungen).

> Vgl. dazu auch i.Z.m. dem Unternehmerbegrift Zetzsche, GesRZ
2016, 370 (382).

¢ Anders die Ausfithrungen zur Schweiz bei Preiner, Grenzen pri-
vater Vermogensverwaltung 48 ff.

7 Seggermann in Brandl/Saria, WAG 2018* § 1 Rn 20; zur Rechts-

lage in Deutschland vgl. etwa Bawum in Hirte/Mollers (Hrsg.),

KK-WpHG? (2014) § 2 Rn 177.

BaFin, Hinweise zur Erlaubnispflicht gemiss KWG und KAGB

von Family Offices (12.7.2018) Pkt. 4 Bst. c.

Sethe in Schdfer/Sethe/Lang, Handbuch der Vermogensverwal-

tung’® § 5 Rn 62; Baum in K-K WpHG? § 2 Rn 177; Zetzsche, GesRZ

2016, 370 (377) m.w.N.

i

5.

*

5¢

o



LJZ 2/24

Abhandlungen 97

mogensverwaltung fir den engen Familienkreis aus. So
fuhrt die BaFin aus, dass eine Familienvermogensver-
waltung, bei der ein Vermogensinhaber tiber eine von
ihm beherrschte Gesellschaft auch das Privatvermogen
naher Familienangehoriger verwaltet, ausserhalb des An-
wendungsbereichs des KWG® liegt, wenn der Familien-
vermogensverwalter» seine Tiatigkeiten nicht am Markt
anbietet, sondern auf den engsten Familienkreis des Ver-
mogensinhabers beschrinkt.®" Als engste Familienange-
horige sollen hiernach «aegelmissig» nahe Verwandte wie
Ehegatten, Lebenspartner, Eltern, Geschwister, Kinder,
Neffen, Nichten, Enkel, Onkel und Tanten sowie Cousi-
nen und Cousins ersten Grades gelten.®

Innerhalb der engeren Familie ist somit keine ge-
werbsmissige Vermogensverwaltung «iir Kunden» (Art. 4
Abs. 1 Ziff. 8 MiFID II) gegeben, wenn und weil der Fa-
milienvermogensverwalter (hier das SPV) seine Dienste
nicht am Markt anbietet und daher nicht am «allgemei-
nen Wirtschaftsverkehr teilnimm®. Dass das SPV als
Rechtstriger von einem einzelnen Familienmitglied ge-
griindet wurde, steht dem nicht entgegen. Nach Ansicht
der ESMA (i.Z.m. der AIFMD) zihlen zur Familie Rechts-
trager, die von der Familie zur Anlage ihres Privatver-
mogens aufgesetzt und kontrolliert werden, solange aus-
schliesslich Familienangehorige begiinstigt werden.

Zuletzt kann gegen eine Bewilligungspflicht aus teleo-
logischer Sicht auch auf zugrundeliegende Schutzerwi-
gungen abgestellt werden, dhnlich wie das auch die EZB
zum Einlagen- und Kreditgeschift festhilt (dazu noch
unten niher).® Ein enger und in sich geschlossener Kreis
von Familienmitgliedern steht dem SPV auf Grund der
personlichen Nahebeziehung zu dessen mittelbaren Al-
leingesellschafter nahe, sodass hier — anders als beim
Publikum des allgemeinen Wirtschaftsverkehrs — kein
vergleichbares Anlegerschutzbediirfnis besteht.

Ergebnis: Verwaltet das SPV das Fremdvermogen des
mittelbaren Alleingesellschafters und seiner nahen Fami-
lienangehorigen, liegt keine gewerbsmissige Portfolio-
verwaltung fiir Kunden vor, soweit die Dienste nicht am
Markt, sondern nur im engen Familienkreis angeboten
werden. Ein gesetzlich ungeschriebenes Tatbestands-
merkmal der Gewerbsmissigkeit ist die Teilnahme am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr. Daraus ergibt sich
ein Familienprivileg. Es besteht daher in dieser Konstel-
lation keine Bewilligungspflicht. Aus Grinden der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit wire de lege ferenda
allerdings auch fiir Liechtenstein zu tberlegen, das ge-
setzlich ungeschriebene Familienprivileg bzw den Kreis
der «engen Familienmitglieder» bzw damilidr verbunde-
nen Personen» in Anlehnung an das Merkblatt der BaFin
oder Art. 4 Abs. 1 FINIV zu konkretisieren (selbst wenn

6

3

Gesetz tiber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz — KWG), BGBL

1S 2776.

Vgl. BaFin, Hinweise zur Erlaubnispflicht gemiss KWG und

KAGB von Family Offices (12.7.2018) Pkt. 4 Bst. c.

Ebenda.

Zetzsche, GesRZ 2016, 370 (377) m.w.N.

t Zetzsche, GesRZ 2016, 370 (377) mit Verweis auf ESMA, Final
report — Guidelines on key concepts of the AIFMD (2013) 5 f und
30. Darauf hinweisend auch BaFin, Hinweise zur Erlaubnispflicht
gemiss KWG und KAGB von Family Offices (12.7.2018) Pkt. 2 b).

% Dazu noch unten Text bei FN 116.

[

o
2
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die Kliarung der «Gewerbsmissigkeit> grundsitzlich ein-
zelfallbezogen zu erfolgen hat®). Das muss nicht unbe-
dingt auf Gesetzesebene erfolgen. Bspw. konnte in An-
lehnung an das Merkblatt der BaFin in einer
FMA-Wegleitung als engster Familienkreis nahe Angeho-
rige wie Ehegatten, Lebenspartner, Eltern, Geschwister,
Kinder, Neffen, Nichten und Enkel, Onkel und Tanten
sowie Cousinen und Cousins ersten Grades definiert
werden.

3. Fithrung von Privatkonten unter dem BankG
Neben der eigentlichen Vermogensverwaltung kann mit
der Titigkeit eines Family Office eine Privatkontenver-
waltung fiir Familienmitglieder verbunden sein.®’
Dies wird im Vergleich zwar seltener vorkommen,* kann
aber insbesondere dann der Fall sein, wenn das den Ur-
sprung des Privatvermodgens bildende Familienunterneh-
men als degacy investment> noch vom Family Office ver-
waltet  wird.® Naheliegend ist dies bei einem
gesellschaftsinternen Family Office, wenn Gesellschafter-
konten gefihrt werden, auf denen ausschittbare aber
nicht abgerufene Gewinne der Familienangehorigen ver-
bzw eingebucht™ sowie gegebenenfalls verzinst werden.
Allerdings kann in der Praxis eine Fihrung von Privat-
konten auch fiir solche Familienangehorigen erfolgen,
die z.B. aufgrund ihres Alters oder ihrer Fihigkeiten
keine Gesellschafterstellung (mehr) haben.” Zuletzt ist
auch denkbar, dass es zwecks Innenfinanzierung zu
einer Biindelung der verwalteten Geldpositionen der Fa-
milienangehorigen und Verleihung der stehengelas-
senen Gelder («Cash-Pooling») an das Familienun-
ternehmen kommt.”

3.1. Aufsichtsrechtliche Grundlagen

Fraglich ist in solchen Fillen, ob die Verwaltung der Pri-
vatkonten ein «Bankgeschift» im Sinne von Art. 3 Abs. 3
BankG ist. Die dort enthaltene Legaldefinition fir Bank-
geschifte umfasst u.a. die Annahme von Einlagen und
anderen riickzahlbaren Geldern (Bst. a) und die Auslei-
hung von fremden Geldern an einen unbestimmten Kreis
von Kreditnehmern (Bst. b).”? Im hier interessierenden
Zusammenhang ist insbesondere tiberpriifungsbedtirftig,
ob die Privatkontenverwaltung (mit Cash-Pooling)
als «Annabme von Einlagen und anderen riickzablbaren
Geldern» einzuordnen und somit als Einlagengeschift

%S, wie schon bei FN 31 erwihnt den BuA Nr. 106/2023, 35.

7 Z.B. Preiner, Grenzen privater Vermodgensverwaltung 53 f.

In diese Richtung zumindest fur Deutschland Waclawik, Auf-

sichtsrechtliche Aspekte der Titigkeit privater Family Offices,

ZBB 2005, 401 (406 bei FN 31), wonach das Betreiben von Ein-

lagengeschift durch Family Offices zwar nicht denknotwendig

ausgeschlossen, aber wenig praktisch sei.

9 Vgl. dazu Zetzsche, GesRZ 2016, 370 (370).

Etwa durch Ubertragung von Gewinnen aus anderen Beteiligun-

gen auf die Privatkonten der Familienmitglieder.

Nochmals Preiner, Grenzen privater Vermogensverwaltung 54.

72 Vgl. Zetzsche, GesRZ 2016, 370 (380); fiir die Schweiz auch Prei-
ner, Grenzen privater Vermogensverwaltung 54, wonach Dar-
lehen von Familienmitgliedern an eine vermogensverwaltende
Familiengesellschaft zum Zwecke der Investition auch keine Sel-
tenheit seien.

3 Marxer & Partner, Liechtensteinisches Wirtschaftsrecht Rn 25.4.

68
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gem. Art. 3 Abs. 3 Bst. a BankG zu qualifizieren ist.
Konsequenz einer solchen Tatbestandsmissigkeit wire
grundsitzlich, dass die Fuhrung des Privatkontos durch
die Family Office Einheit nach Art. 15 ff. BankG i.V. mit
Art. 28 ff. BankV nur in Form einer « Familien-)Bank»"
moglich wire.”” Denn gemiss Art. 3 Abs. 1 BankG diirfen
nur Banken «gewerbsmdissig ein oder mebrere Geschdifte
nach Abs. 3 erbringen.» Andere «(n)atiirliche und juristi-
sche Personen, die nicht diesem Gesetz als Bank unter-
stebhen, diirfen keine Einlagen und andere riickzahlba-
ren Gelder gewerbsmdissig entgegennebmen.»” Anders als
im VVG zieht ein Verstoss gegen die Bewilligungspflicht
als Rechtsfolge auf den ersten Blick nur eine Freiheits-
strafe von bis zu drei Jahren fiir die Geschiftsleiter nach
sich (Art. 63 Abs. 1 Bst. b BankG).”” Im Hinblick auf den
Rechtstriger folgt eine Geldstrafe bei einem Zuwider-
handeln gegen Art. 63 Abs. 1 BankG aber aus Absatz 3
leg. cit., wonach sich die Verantwortlichkeit fir juristi-
sche Personen nach § 74a ff. StGB richtet.

Im Gegensatz zu den obigen Ausfithrungen zum VVG
bzw Vermogensverwaltungsgeschift”™ ist bei der Prifung
des Tatbestands des Einlagengeschifts erginzend zu be-
ricksichtigen, dass zumindest im geltenden BankG”
in Art. 3 Abs. 5 ein gesetzlich statuiertes Familien-
privileg> besteht. Ausdriicklich ausgenommen vom
Einlagenbegriff und vom Begriff der anderen riickzahl-
baren Gelder sind niamlich Verpflichtungen gegeniiber
Anteilseignern der Bank oder Wertpapierfirma und mit
ihnen (...) familidir verbundenen Personen», was bei
einer familienbezogenen Kontenfithrung im oben be-
schriebenen Sinn natiirlich zu berticksichtigen ist.

Zuletzt ist in Bezug auf die weitere aufsichtsrechtliche
Verortung noch vorauszuschicken, dass das liechten-
steinische BankG teils von der EWR-rechtlichen
Definition fiir Kreditinstitute in Art. 4 Abs.1 Nr. 1
CRR abweicht. Wihrend das BankG von «Annabme von
Einlagen und anderen riickzahlbaren Geldern» spricht,
ist in der CRR von der Titigkeit, <inlagen oder andere
riickzahlbare Gelder des Publikums enigegenzunehmen»,
die Rede.® Des Weiteren wird in der CRR ein Zusammen-
hang zwischen Einlagen- und Kreditgeschift herstellt
(and»), was hierzulande ebenso nicht der Fall ist (vgl.

7 Vgl. Begriff bei Zetzsche, GesRZ 2016, 370 (380) m.w.N.

7> Z.B. Schopper/Raschner/Walch in Schdfer/Sethe/Lang, Handbuch

der Vermogensverwaltung® § 62 Rn 55

Zur Verbotsnorm auch Seiser, Rezeption und Fortentwicklung

des liechtensteinischen Finanzmarktrechts am Beispiel des Ban-

kengesetzes, LJZ 2022, 175 (182). Vgl. auch Art. 7 BankG in der

Fassung VNB vom 3. August 2023.

77 8. auch Art. 245 Abs. 1 Bst. a BankG in der Fassung VNB vom 3.
August 2023, wonach die gewerbsmissig Erbringung von Bank-
geschiften ohne Bewilligung mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
bestraft wird.

78 Dazu die Ausfihrungen bei Pkt. 2.1.

7 Nach dem VNB vom 3. August 2023 soll dies entfallen, dazu noch
niher Pkt. 3.2.2.

8 Anhang I, Nr. 1 CRD IV nennt auch in Bezug auf die Liste der
Tiatigkeiten, fur die die gegenseitige Anerkennung gilt die «Enige-
gennabme von Einlagen und sonstigen riickzahlbaren Geldern»,
wobei der Erwigungsgrund 14 erginzt, dass «(d)er Anwendungs-
bereich der Massnabmen (...) alle Institute erfassen (sollte), die
riickzablbare Publikumsgelder in Form von Einlagen (entgegen-
nehmen ).

76

Art. 3 Abs. 1 BankG).® Hintergrund dieser wie auch wei-
terer Abweichungen ist, dass die Bestimmungen des
BankG und der BankV uiber das Einlagengeschift im We-
sentlichen eine Rezeption der Schweizer Rechtslage dar-
stellen.® In der Praxis fiihrt dies dazu, dass man sich bei
der Losung von Auslegungsfragen (auch) am CH-BankG#®
anlehnt, wenngleich das Ergebnis natiirlich EWR-rechts-
konform sein muss.® Aus den zuletzt genannten Griin-
den sind auch die einschligigen EBA-Leitlinien im Hin-
blick auf gemeinsame Bewertungsmethoden zu
beachten,® welche die zustindigen Behorden bei der
Beurteilung fiir die Erteilung der Zulassung von Kredit-
instituten heranzuziehen haben. Dies gilt es im Hinter-
kopf zu behalten, wenn den nationalen Voraussetzungen
nachgegangen wird.

3.2. Grundkonstellation: Reine
Privatkontenverwaltung

Im Folgenden wird als Basisfall> zunichst die reine Pri-
vatkontenfiihrung durch das Family Office untersucht.
Dabei kann es — je nachdem, wie das Family Office im
Rechtstriger des Familienbetriebs integriert ist (etwa als
internes «embedded family office»*) — (i) zu stehengelas-
senen Gewinnen auf den gefiihrten Family-Office(-Ge-
sellschafter-)Konten und/oder (i) der Ubertragung von
Geldern aus anderen Beteiligungen bzw Anlagen auf
ebendiese Privatkonten der Familienmitglieder kommen.
Diese beiden Konstellationen werden nachfolgend im
Hinblick auf den Tatbestand des Einlagengeschifts be-
leuchtet, wihrend ein zusitzliches Cash-Pooling unter
Pkt. 3.3. gesondert betrachtet wird. Dabei ist zwischen
dem bisher geltenden BankG, das — wie erwihnt — ein
ausdriickliches Familienprivileg kennt, und der jingst
eingeleiteten Neukonzeption des Finanzmarkt-
rechts zu unterscheiden, weil das Familienprivileg im
«BankGneuw® entfallen soll.

3.2.1. Geltendes BankG

In den vorliegenden Konstellationen stellt sich im Hin-
blick auf Art. 3 Abs. 3 Bst. a BankG die Frage, ob das
Tatbestandsmerkmal der <Annahme» von Geldern
erfillt ist. Damit der Begriff der <AAnnahme» nach seinem
klaren Wortlaut vorliegt, miissen die Gelder bei der Fa-
mily Office Einheit einlangen. Aus rechtsvergleichender
Sicht geht die h.L. in Osterreich davon aus, dass unter der
«Entgegennahme» ganz generell die Einrdumung der tat-
sdchlichen Verfiigungsmacht in Bezug auf die Gelder zu
verstehen ist, wobei es nicht zwingend zu einer Eigen-

8

Vgl. z.B. Stern, Bankenaufsichtsrecht im Europidischen Wirt-
schaftsraum [:;] Normative Lehren aus der Finanzkrise (2020) 89.
82 7.B. Seiser, 1JZ 2022, 175 (182).

% Bundesgesetz tUber die Banken und Sparkassen (Bankengesetz,
BankG), SR 952.0.

Niher zum Einlagenbegriff Seiser, LJZ 2022, 175 (182) m.w.N.
EBA, Leitlinien zu einer gemeinsamen Bewertungsmethode fir
die Erteilung der Zulassung von Kreditinstituten gemiss Art. 8
Absatz 5 der Richtlinie 2013/36/EU, EBA/GL/2021/12, Rn 49. Da-
rauf hinweisend auch Seiser, LJZ 2022, 175 (182).

Begriff bei Zetzsche, GesRZ 2016, 370 (382).

7 Wenn im Folgenden von «BankGneu» die Rede ist, ist der laut
Vernehmlassungsbericht vorgeschlagene Text gemeint; mit «alt
das geltende Recht.
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tumsverschaffung kommen muss.® Im Rahmen der ers-
ten Unterkonstellation, dem Stehenlassen von Geldern
auf Gesellschafterkonten, die sich aus Gewinnen des
Familienunternehmens ergeben, hat eine Ubertragung
von Geldern grundsitzlich gar nicht stattgefunden. Aus
diesem Grund liegt rein begrifflich keine <Annahme» vor.
Nach tberzeugender Auffassung kann eine Annahme
von Geldern freilich dadurch geschehen, dass die Gelder
auf einem Konto der Einrichtung eingezahlt werden.®
Kommt es nun wie in der zweiten Unterkonstellation zu
einer Ubertragung von Geldern aus anderen Beteiligun-
gen bzw Anlagen auf die Privatkonten der Familienmit-
glieder ist der Begriff der <Annahme> fiir sich gesehen
erfullt, sodass hier als weiteres Tatbestandsmerkmal nach
Art. 3 Abs. 3 Bst. a BankG die Ruckzahlbarkeit der Gelder
in Blick ruckt.

Unter Riickzahlbarkeit der Gelder wird man
grundsitzlich einen unbedingten Ruckzahlungsan-
spruch des Geldgebers verstehen.” Ein erster Aspekt,
der bei der Verwaltung von Family Office Konten eine
Rolle spielen kann, ist, ob die Gelder jederzeit von den
Privatkonten behebbar sind. So wird sich eine Bedingt-
heit dadurch ergeben, wenn die Familienmitglieder
nicht jederzeit frei Gber die Betrige verfiigen konnen,
etwa wenn zeitliche Grenzen fiir die Entnahme bestehen
(z.B. die Limitierung auf anteilige Quartalszahlungen).”
Von der BaFin wurde zu Guthaben auf Privat- oder
Verrechnungskonten bei Personengesellschaften
(und Kapitalgesellschaften) zudem noch festgehal-
ten, dass diese zumindest in Deutschland dann nicht als
Bankgeschift zu qualifizieren sind, weil es aufgrund ge-
sellschaftsrechtlicher Treuepflicht an dem Tatbe-
standsmerkmal der Unbedingtheit fehlt. Wortlich hilt
die BaFin fest: «Eine derartige Bedingung des Zahlungs-
anspruchs ergibt sich grundsditzlich aus dem gesell-
schaftsrechtlichen Grundsatz der Treuepflicht. Eine Aus-
préigung der Treuepflicht ist, dass Anspriiche des
Gesellschayfters gegen die Gesellschaft nicht durchsetzbar
sind, wenn ibre Geltendmachung die Gesellschaft in die
Zahlungsunfébigkeit triebe. Eine solche insolvenzuver-
bindernde Entnabme- und Ausschiittungssperre ist bei
Kapitalgesellschaften und diesen gleichgestellten Perso-
nenbandelsgesellschaften gesetzlich verankert»** In der
Lit. wird die Rechtsansicht der BaFin zwar im Ergebnis
begriisst, aber auch die Geeignetheit der Treuepflicht als
(pauschales) Abgrenzungskriterium Kritisiert,” weshalb
eine Ubertragung der Rechtsansicht auf die Privatkon-

8

%

Fiir Osterreich N. Raschauer, Finanzmarktaufsichtsrecht (2015)
123.

% Ebenda.

% 7.B. trotz anderen Wortlauts auch fiir Osterreich Oppitz/Chini,
Bankwesengesetz? (2022) § 1 Rn 14, was u.a. mit der Ankniipfung
an der Entgegennahme fremder Gelder begrindet wird.

Vgl. Grbenic/Baumiiller in Zib/Dellinger (Hrsg.), UGB (2016)
§120 Rn 43.

BaFin, Merkblatt Einlagengeschift.

Vgl. Fischer, Gesellschafterdarlehen in Personen- und Kapital-
gesellschaften als erlaubnispflichtige Bankgeschifte?, WM 2014,
1709 (1711 §); Galla/Miiller, Bankerlaubnispflicht fiir Gesellschaf-
terkonten in Familiengesellschaften?, ZIP 2015, 1862 (1866); mit
Verweis darauf ebenso ablehnend Schdfer in Fischer/Schulte-
Mattler (Hrsg.), KWG, CRR-VO° (2023) KWG § 1 Rn 44 m.w.N.

9

)
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tenverwaltung bei einem Family Office mit Risiken be-
haftet und vom Gesellschaftstypus abhingig ist.”*

Selbst wenn simtliche Tatbestandsmerkmale des
Art. 3 Abs. 3 Bst. a BankG bejaht werden, kommt im
Bereich des BankG (und insofern in Abweichung zum
VVG) hinzu, dass nach der geltenden Rechtslage eine
ausdriickliche Ausnahme bei familidrer Verbunden-
heit besteht.” Im Rahmen der Negativabgrenzung in
Art. 3 Abs. 5 Bst. g Ziff. 5 BankG wird ndmlich — wie er-
wihnt — festgehalten: «Als Einlagen und andere riick-
zablbare Gelder nach Abs. 3 Bst. a gelten nicht (...)
Verpflichtungen gegeniiber Andteilseignern der
Bank oder Wertpapierfirma und mit ibnen wirtschaft-
lich oder familidr verbundenen Personen.» Der ge-
naue Hintergrund und Umfang dieser Ausnahme bleibt
mit Blick auf den zugehorigen BuA Nr. 89/2021 zwar im
Dunkeln, wurde die Regelung doch nur aus Art. 1a Abs. 2
BankV tiberftihrt.” Offensichtlich handelt sich um eine
Rezeption von Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ CH-BankV, wonach
Einlagen von Personen, die mit Aktiondrinnen und Ak-
tiondren oder Gesellschafterinnen und Gesellschaftern
mit einer qualifizierten Beteiligung wirtschaftlich oder
familiar verbunden sind, nicht ebenfalls als Publikums-
einlagen gelten.”” Fiir die hier interessierende Frage fiihrt
die Privilegierung insofern dazu, dass auch die zweite
Unterkonstellation, nimlich eine Ubertragung von
Geldern aus anderen Beteiligungen bzw Anlagen auf Pri-
vatkonten von Jamiliir verbundenen Personen», kein
Einlagengeschift darstellt. Auf eine (Vorab-)Prifung
des Kriteriums der Gewerbsmissigkeit kommt es nach
dem geltenden Recht daher gar nicht an.”®

Der Personenkreis, der im weiteren unter die Defi-
nition der familidren Verbundenheit fillt, wird weder
im BankG noch in der CH-BankV definiert.” Aufgrund
des (noch) bestehenden Schweiz-Bezugs erscheint es je-
doch angezeigt, auf Art. 4 Abs. 1 FINIV zurtickzugreifen,
sodass de lege lata Verwandte und Verschwigerte in ge-
rader Linie, Verwandte und Verschwigerte bis zum vier-
ten Grad der Seitenlinie, Ehegatten und Lebenspartner,
Miterben und Vermichtnisnehmer vom Erbgang bis zum
Abschluss der Erbteilung oder der Ausrichtung des Ver-
michtnisses, Nacherben und Nachvermichtnisnehmer
erfasst werden.'®

Im Ergebnis ist nach dem derzeit (noch) geltenden
Recht die Fiihrung von Family-Office-Konten, wenn nicht
schon mangels «<Annahme» von «tickzahlbaren» Geldern,

2 Vgl z.B. zur AG Marxer, Die funktionellen Aufgaben und Pflich-
ten des Verwaltungsrates einer liechtensteinischen Aktiengesell-
schaft, LJZ 2021, 176 (188 f).

% Zum VVG s. Text bei FN 34.

% BuA Nr. 89/2021, 31.

7 Allg. zur Negativabgrenzung auch Stern, Bankenaufsichtsrecht im
Europdischen Wirtschaftsraum 90 f.

% Die Frage, ob das Familienprivileg erst dann zur Anwendung
gelangt, wenn die Schwelle der Gewerbsmissigkeit erreicht, er-
scheint insofern zweitrangig. Fur ersteres zum FINIG Preiner,
Grenzen privater Vermogensverwaltung 124, 190.

% Fur die Schweiz Preiner, Grenzen privater Vermogensverwaltung
139.

1% Zudem genannt werden Personen, die mit einem Vermogensver-
walter oder Trustee in einer auf Dauer angelegten Lebensgemein-
schaft leben.
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jedenfalls wegen des Ausnahmetatbestandes der familid-
ren Verbundenheit in Art. 3 Abs. 5 Bst. g Ziff. 5 BankG
bewilligungsfrei.

3.2.2. BankG in der Fassung VNB
vom 3. August 2023

An dieser Stelle ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die
im geltenden BankG verankerte negative Abgrenzung
des Einlagenbegriffs im Zuge der Neukonzeption des Fi-
nanzmarktrechts nicht in das neue BankG tibernommen
werden und das Familienprivileg entfallen soll. Begriin-
det wird dies damit, dass «es sich um eine urspriingliche
Rezeption der Schweizer Bankengesetzgebung (han-
delte), die als Folge der Synchronisierung der Systematik
und Struktur des BankG mit der Systematik und Struktur
der EWR-rechtlichen Grundlagen nicht mebr beibehalten
werden kann.» ' Vor diesem Hintergrund ist auch im
Bankenaufsichtsrecht zu priifen, ob es de lege ferenda
noch andere Griinde gibt, aus denen ein Family Office
ohne BankG-Bewilligung fiir Familienmitglieder Privat-
konten fithren kann.

Sollte — bei sonstiger Tatbestandsmissigkeit — kiinftig
kein gesetzlich normiertes Familienprivileg wie in Art. 3
Abs. 5 Bst. g Ziff. 5 des bisher geltenden BankG zur Ver-
fugung stehen, bedeutet dies noch nicht zwingend eine
Bewilligungspflicht als Familienbank». Vor die Klammer
der Liste der Bankgeschiifte in Art. 6 Abs. 1 BankGneu (=
Art. 3 Abs. 3 BankGalt) gezogen ist in Art. 4 Abs. 1 Bst. a
BankGneu (= Art. 3 Abs. 1 BankGalt) nimlich — wie im
geltenden VVG - die «Gewerbsmissigkeit» der Titig-
keit als uibergreifendes Kriterium.'> Etwas anders als
im VVG ' wird der Begriff «gewerbsmissig» jedoch weder
im BankGneu noch in Art. 3a BankGalt i.V. mit der BankV
definiert, was nach schon dlterer Ansicht u.U. zu Abgren-
zungsschwierigkeiten fithren konnte.'* Aus rechtverglei-
chender Sicht wird etwa in der Schweiz in Art. 6 CH-
BankV!% normiert, dass gewerbsmissig im Sinne des
schweizerischen Bankenrechts handelt, wer mehr als 20
Publikumseinlagen entgegennimmt oder sich offentlich
zur Entgegennahme von Publikumseinlagen empfiehlt.
Ebenso wie in Liechtenstein keine Umschreibung der
«Gewerblichkeit enthiilt indes das dsterreichische BWG 1%,
sodass der Begriff hier wie da auslegungsbeduirftig bleibt.

Wihrend im Osterreichischen Bankrecht aufgrund des
historischen Gesetzgeberwillens auf den umsatzsteuer-
rechtlichen Begriff der «Gewerblichkeit> in § 2 Abs. 1 UStG
zuriickgegriffen wird,'”” wonach jede nachhaltige Titig-
keit zur Erzielung von Einnahmen erfasst ist, unabhingig
davon ob eine Gewinnerzielungsabsicht besteht, ist hier-
zulande — wie explizit im VVG zugrundegelegt — richti-

TVNB vom 3. August 2023, 24 f.

12 Danach sind Banken Unternehmen, die gewerbsmissig ein oder
mehrere Bankgeschifte nach Art. 6 Abs. 1 BankGneu erbringen.

13 Dazu Pkt. 2.3.

9180 in der Stellungnahme des LBV ausgefiihrt zu BuA 2011/4, 20.

1% Verordnung iiber die Banken und Sparkassen (Bankenverord-
nung, BankV), SR 952.02.

1% Bundesgesetz tiber das Bankwesen (Bankwesengesetz — BWG),
BGBI. Nr. 917/1993.

7Vgl. dazu und zum Folgenden z.B. LaureiyyKammel in Laurer/M.
Schiitz/Kammel/Ratka (Hrsg.), BWG* § 1 Rn 2 (Stand 1.1.2017,
rdb.at).

gerweise auf das Gewerberecht zu rekurrieren. Dies
wurde auch zuletzt im Vernebmlassungsbericht betref-
Jfend den Erlass eines Gesetzes iiber die Téitigkeit und die
Beaufsichtigung von Banken und Finanzholdinggesell-
schaften (Bankengesetz; BankG) sowie die Abdnderung
weiterer Gesetze bestitigt, wonach bei der Beurteilung
der Gewerbsmissigkeit i.S.v. Art. 4 BankGneu zwar der
jeweilige konkrete Einzelfall zu priifen, jedoch auf die
Definition im Art. 2 Abs. 2 GewG zurtickzugreifen ist.'®
Wie schon oben festgehalten, wird eine Tiatigkeit danach
gewerbsmissig ausgetibt, «wenn sie selbststiindig, regel-
mdissig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag
oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleich-
giiltig fiir welche Zwecke dieser bestimmt ist.»

In Bezug auf die oben geschilderte Privatkontenver-
waltung ist festzuhalten, dass je nach Umfang der ver-
walteten Privatkonten und einer allfalligen Verzinsung
die genannten Tatbestandsmerkmale (selbststindige, re-
gelmissige Tiatigkeit) seitens des Family Office erfallt
sein werden. Wie bei der Portfolioverwaltung durch ein
SPV ist die Fithrung der Konten im Verhiltnis zur
Familie jedoch nicht auf eine Teilnahme am allge-
meinen Wirtschaftsverkehr gerichtet. Damit gilt das
oben zur Gewerbsmaissigkeit Gesagte entsprechend: Vo-
raussetzung ist eine an Dritte, d.h. an das Publikum ge-
richtete Titigkeit, die bei Kontenfiihrung fiir den Fami-
lienkreis nicht vorliegt.'"”

Erginzend dazu lassen sich im bankrechtlichen Kon-
text noch zwei Argumente anfiithren, auf die im Folgen-
den eingegangen werden soll:

Erstens fillt beim direkten Vergleich mit den EWR-
rechtlichen Bestimmungen auf, dass Kreditinstitute
i.S.d. CRR nur solche Unternehmen sind, die Einla-
gen oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums
(entgegennehmen)», wihrend das BankG keine Ein-
schrinkung auf Publikumseinlagen kennt. Damit weicht
das geschriebene Gesetzesrecht auch vom Schweizer
Recht ab, das zwischen Einlage und Publikumseinlage»
unterscheidet (siehe Art. 5 CH-BankV). Auch im deut-
schen KWG bezeichnet Einlagengeschift «die Annahme
fremder Gelder als Einlagen oder anderer unbedingt
rickzahlbarer Gelder des Publikums, sofern der Riick-
zahlungsanspruch nicht in Inhaber- oder Orderschuld-
verschreibungen verbrieft wird, ohne Ricksicht darauf,
ob Zinsen vergiitet werden» (§1 Abs. 1 Ziff. 1)."° Kein
expliziter Hinweis auf Publikumsgelder findet sich dem-
gegenuber wieder im Osterreichischen Bankenrecht.!'!
Mit Riickgriff auf das Unionsrecht stellt allerdings auch
die h.L. in Osterreich und der VwGH"? fiir die Erfiillung
des Einlagenbegriffes auf die Annahme von Geldern des
Publikums (der Offentlichkeit) ab.''?

% Vgl. die Ausfihrungen zu Art. 4 BankGneu im VNB vom 3. Au-
gust 2023, 31.

1¥Vgl. i.E. auch Zetzsche, GesRZ 2016, 370 (380).

107.B. auch Waldberi/Ressnik/Schneckenleitner in Dellinger

(Hrsg.), BWG (8. Lfg 2016) § 1 Rn 21.

Das Bankwesengesetz definiert den Begriff des Einlagenge-

schifts als «Entgegennahme fremder Gelder zur Verwaltung oder

als Einlage» (§ 1 Ziff. 1).

"2VwGH 29.11.2013, 2013/17/0242.

113 7.B. auch Waldbery/Ressnik/Schneckenleitner in Dellinger, BWG
(8. Lfg 2016) § 1 Rn 21.
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Das im EWR-Recht angelegte Publikumserforder-
nis bzw das Kriterium der Offentlichkeit wird bei
einem kulnftigen Entfall des Familienprivilegs gemiss
Art. 3 Abs. 5 Bst. g Ziff. 5 BankG bei richtlinienkonfor-
mer Interpretation in Art. 4 Abs. 1 Bst. a BankGneu
(bzw Art.3 Abs.3 Bst.a BankGalt) hineinzulesen
sein. Bei den hier interessierenden Family Office Kons-
tellationen ist das Publikumserfordernis bzw das Krite-
rium der Offentlichkeit nicht erfiillt, weshalb auch nach
dem BankG in der Fassung VNB vom 3. August 2023 kein
Einlagengeschift vorliegt.

In den einschligigen EBA-Leitlinien wird zu diesem
Thema noch festgehalten, dass «(b)ei der Bewertung, ob
die Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder «Publi-
kumsgelder» sind, (...) die zustdndigen Behérden insbe-
sondere darauf achten (sollten), ob «Einlagen oder an-
dere riickzahlbare Gelder» als ein Geschdift von anderen
Juristischen oder natiirlichen Personen als dem Kredit-
institut entgegengenommen werden»""* Auch dies wird
bei einer Privatkontenverwaltung fiir die Familienmitglie-
der zu berlcksichtigen sein, werden die Gelder doch
nicht als «Geschift von anderen juristischen oder nattir-
lichen Personen als dem Kreditinstitut entgegengenom-
men, sondern vorrangig im Rahmen der familidren Be-
ziehungen.

Zum Zweiten kann noch auf die Ausfiihrungen der
EZB verwiesen werden, die fur das Zulassungsverfahren
von all jenen Kreditinstituten gemiss Art. 4 Abs. 1 Nr. 1
CRR (d.h. Einlagen- und Kreditgeschift) im Rahmen der
Gemeinsamen Verfahren zustindig ist. Zur «Offentlich-
keit» wird im unverbindlichen EZB-Leitfaden zur Be-
urteilung von Zulassungsantrigen ausgefiihrt, dass mit
diesem Begriff im Aufsichtskontext — unbeschadet der
Definitionen des Begriffs nach nationalem Recht - ein
Schutzaspekt verbunden ist. Es geht im Allgemeinen um
den Schutz natirlicher und juristischer Personen davor,
Gelder nicht beaufsichtigten Unternehmen mit unklarer
finanzieller Soliditit anzuvertrauen. Wortlich wurde von
der EZB hierzu noch festgehalten, dass «(e)inzelne
Gruppen, bei denen davon auszugeben ist, dass
sie keinen derartigen Schutz benotigen, (...) daber
gegebenenfalls nicht unter den Begriff der Offent-
lichkeit» (fallen). Dies sind beispielsweise Perso-
nen, die in einer (persénlichen) Beziebhung zu dem
Unternebmen steben, dem sie ibre Gelder anver-
trauen und die somit dessen finanzielle Soliditdit
beurteilen konnen>.'> Auch der von der EZB fur die
CRR erwihnte Schutzaspekt spricht aus teleologischer
Sicht dafiir, den Tatbestand des Einlagengeschifts im
BankG (idF des VNB vom 3. August 2023) nicht tiberzu-
strapazieren. In Bezug auf die Organisation des Family
Office lisst sich aus gesellschaftsrechtlicher Sicht mit
Stimmen im deutschen Schrifttum hierfiir noch ins Tref-
fen fiihren, dass z.B. Gesellschafter einer personenrecht-
lichen Gemeinschaft aber auch GmbH-Gesellschafter
aufgrund ihrer Informationsrechte nicht als Publikum zu
qualifizieren sind,''® was je nach Strukturierung des Fa-

""" EBA, EBA/GL/2021/12, Rn 53.

5 EZB, Leitfaden zur Beurteilung von Zulassungsantrigen, Zweite
tiberarbeitete Ausgabe, 11.

o vel. Galla/Miiller, ZIP 2015, 1862 (1867 ).

mily Office auch hierzulande gilt.''” Zudem wird in der
deutschen Literatur noch ausgefihrt, dass bei Familien-
gesellschaftern hinzukommt, dass diese aufgrund ihres
rechtlichen/faktischen Einflusses nicht als Publikum zu
qualifizieren sind."®

Ergebnis: Aufgrund der fehlenden Gewerbsmissig-
keit bzw Titigkeit am Markt i.S.v. Art. 4 Abs. 1 Bst.a
BankGneu sind die Voraussetzungen des Einlagenbe-
griffs bei der Fiilhrung von Family Office Konten auch
bei einem kiinftigen Wegfall des Familienprivilegs
nach Art.3 Abs.5 Bst.g Ziff. 5 des bisher geltenden
BankG nicht erfullt. Daftir sprechen unter anderem das
EWR-rechtliche Publikumserfordernis und die Schutz-
zwecke des BankG. Somit ist eine Privatkontenverwal-
tung im Familienkreis grundsitzlich bewilligungsfrei
und stellt kein Einlagengeschift dar. Aus Rechtssi-
cherheitserwigungen wiirde es sich im Banken-Kontext
— wie beim Vermogensverwaltungsgeschift — de lege fe-
renda gleichwohl empfehlen, den Kreis der ausgenom-
menen Familienmitglieder in einer eigenen Wegleitung
der FMA zu konkretisieren.

3.3. Privatkontenverwaltung mit Cash-Pooling
Wenn es, wie oben unter Pkt. 3. skizziert, zum Zwecke
der Innenfinanzierung zu einer Verleihung der stehen-
gelassenen Gelder bzw zu einem «Cash-Pooling» der
von den Familienangehorigen verwalteten Geldpo-
sitionen an das Familienunternehmen kommt, stellt
sich die abschliessende Frage, ob dies gleichermassen
privilegiert ist. In Bezug auf das geltende Recht gelten
die Ausfihrungen zum Familienprivileg nach Art.3
Abs. 5 Bst. g Ziff. 5 BankG entsprechend. Fiir eine Be-
willigungsfreiheit nach dem BankG in der Fassung VNB
vom 3. August 2023 sprechen zudem die einschligigen
EBA-Leitlinien zur Kreditinstitutsdefinition in Art. 4 Abs. 1
Nr. 1 CRR. Danach sollen «die zustdindigen Bebhérden (bei
der Bewertung, ob der Ausdruck «dessen Téitigkeit> erfiillt
ist, ) bewerten, ob die Kombination der beiden Tcitigkeiten
«Einlagen oder andere riickzablbare Gelder des Publi-
kums entgegenzunebmen» und «Kredite fiir eigene Rech-
nung zu gewdhren» regelmdissig und systematisch durch-
gefiihrt werden.»"

Wie ankniipfend daran im jiingsten VNB zum Bank-
Gneu betont, wird ein Bank- inkl. Einlagengeschift ge-
rade dann «egelmissig nicht gewerbsmissig» durchge-
fuhrt, wenn die diese nur konzernintern erfolgen (etwa
durch Cash-Pooling) oder der Steuerung der Hauptfunk-
tionen und dem Erwerbszweck des Konzerns dienen
(sog. Konzern-Privileg).'* Diese Erwidgungen sind eben-
falls bei der Privatkontenverwaltung mit einem Cash
Pooling System im Rahmen einer Family Office Einheit
heranzuziehen: Erfolgt eine Darlehensvergabe nur von
Familienmitgliedern an das Familienunternehmen, ist das
Kriterium der «Gewerbsmissigkeit» mangels Titig-

7Vel. z.B. OGH 23.7.2004, 02 CG.2001.52, Leitsatz le, LES 2005,
392.

18yl ausf. Galla/Miiller, ZIP 2015, 1862 (1868 f).

9 EBA, EBA/GL/2021/12, Rn 47. Darauf hinweisend auch VNB vom
3. August 2023, 31.

120ygl. VNB vom 3. August 2023, 31.
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keit im allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr grundsitz-
lich nicht erfiillt.

Das bestitigt der rechtsvergleichende Blick nach Os-
terreich, wo vom VwGH in einer Entscheidung'®' zur
Frage, ob ein konzessionspflichtiges Kreditgeschift vor-
lag, betont wurde: «(D)er Gesetzgeber (wollte) mit § 1
Abs. 1 Z 3 BWG nicht jegliche Kreditgewdbrung erfassen
(...), sondern (verwendete) das Wort «gewerblich» be-
wusst zur Abgrenzung von einer «gelegentlichen Kredit-
oder Darlebensgewdbrung, wie sie im privaten biirgerli-
chen oder geschdftlichen Verkebr vorkommt (... ),
weshalb «n einem Fall wie dem vorliegenden, in dem
zwar nicht formal ein Konzern vorliegt, jedoch eine Ver-
bindung zwischen den beteiligten Unternebmen bestebt
(...) grundsditzlich die Anwendung der vom Gesetzgeber
angesprochenen Ausnabme in Betracht (kommt).» Mit
anderen Worten, gilt die Ausnahme vom Gewerblich-
keitsbegriff in Osterreich beziiglich innerhalb einer Un-
ternehmensgruppe abgeschlossener Geschifte aufgrund
eines Grossenschlusses umso mehr beziiglich aus-
schliesslich konzerninterner Geschifte.'? Gegenteiliges
ergibt sich auch nicht aus einer weiteren VwGH-Ent-
scheidung in 2013/17/0242; vielmehr wurde hier vom
VwGH u.a. festgehalten, dass eine Gewerblichkeit im
Anlassfall gerade vorliegt, weil in der Beschwerde nicht
dargelegt werden konnte, «dass bei den Personen, die der
Beschwerdefiibrerin Darleben eingerdumt haben, gesell-
schaftsrechtliche Beziebungen zu der Beschwerde-
Sfithrerin bestanden hdtten» (eigene Hervorhebung).'
Auch dies unterstiitzt die hier vertretene Auffassung.

Im Ergebnis zicht ein mit der Fiihrung von Family
Office Konten verbundenes Cash-Pooling sowohl nach
geltendem BankG als auch nach BankG in der Fassung
VNB vom 3. August 2023 keine Bewilligungspflicht nach
sich, weil dies (noch) nach Art.3 Abs.5 Bst. g Ziff. 5
BankG bei familiidrer Verbundenheit privilegiert ist
oder (kiinftig) kein gewerbsmissiges Einlagenge-
schaft darstellt.

4. Zusammenfassung in Thesen

e Fir eine familienbezogene Portfolioverwaltung durch
eine Zweckgesellschaft und Privatkontenverwaltung
durch ein gesellschaftsinternes Family Office besteht
grundsitzlich keine Bewilligungspflicht nach VVG
und BankG.

* Die reine Eigenverwaltung des eigenen Gesellschafts-
vermogens durch ein SPV erfillt von vornherein nicht
den Tatbestand der Portfolioverwaltung in Art. 3 Abs. 1
Bst.a Ziff. 1 bzw Art. 4 Abs. 1 Ziff. 2 VVG. Auf die
Frage der Gewerbsmissigkeit oder auf einen Ausnah-

121VwGH 20. 6. 2012, 2008/17/0226.

12Vgl. Schrank/Meister, Cash Pooling im Lichte des BWG, ZFR 2013,
256 (258). Vgl. z.B. auch Brandl/Wolfbauer, Grossbaustelle Ein-
lagengeschift — zugleich Besprechung der Entscheidung VwGH
20. 7. 2012, 2008/17/0226, ZFR 2013, 16 (18): Der Verweis des
VwGH, dass das Einrdumen von Uberziebungsrabmen (als eine
mogliche Form der Kreditgewdhrung) sogar ausserbalb eines
Jformalen Konzerns, nédmlich innerbalb einer blossen Unterneh-
mensgruppe», bankrechtlich grundsditzlich erlaubt ist, beseitigt
erbebliche Unsicherbeiten.»

125 VwGH 29.11.2013, 2013/17/0242.

metatbestand nach Art. 2 Abs. 2 VVG kommt es hier
gar nicht an.

Verwaltet eine Gesellschaft (SPV) das Privatvermogen
ihres mittelbaren Alleingesellschafters als fremdes Ver-
mogen mit einem Ermessensspielraum im Rahmen
eines Mandats des mittelbaren Alleingesellschafters
wird auf Grund des Konzernprivilegs> nach Art. 2
Abs. 2 Bst.f VVG regelmissig keine bewilligungs-
pflichtige Portfolioverwaltung vorliegen.

Verwaltet das SPV das Fremdvermogen des mittelba-
ren Alleingesellschafters und seiner nahen Familien-
angehorigen, liegt keine gewerbsmissige Portfoliover-
waltung fiir Kunden vor, weil und sofern die Dienste
nicht am Markt, sondern nur im engen Familienkreis
angeboten werden. Es besteht mangels Gewerbsmis-
sigkeit i.S.v. Art. 3 Abs. 2, Art. 4 Abs. 1 Ziff. 11 i.V. mit
Art. 4 Abs. 1 Ziff. 11 VVG daher auch in dieser Fall-
konstellation keine Bewilligungspflicht.

Eine mit der Vermogensverwaltung (i.e.S.) gegebe-
nenfalls einhergehende Fithrung von Privat(-Gesell-
schafter-)konten fir Gewinne des Familienunter-
nehmens erfillt nicht den Tatbestand eines
Einlagengeschifts i.S.d. Art. 3 Abs.3 Bst.a BankgG,
weil schon begrifflich keine <Annahme» von Geldern
erfolgt.

Selbst die Ubertragung von Geldern aus anderen Be-
teiligungen bzw Anlagen auf ebendiese Privatkonten
stellt kein Einlagengeschift i.S.d. BankG dar, weil ent-
weder nach dem derzeit noch geltenden Recht der
ausdriickliche Ausnahmetatbestand der familidren
Verbundenheit in Art. 3 Abs. 5 Bst. g Zift. 5 BankG zur
Anwendung kommt oder — bei Entfall des Familien-
privilegs im Rahmen der (Neukonzeption des Finanz-
marktrechts» — keine Gewerbsmissigkeit i.S.v. Art. 4
Abs. 1 BankGneu vorliegt. Entsprechendes gilt fuir ein
mit der Privatkontenverwaltung verbundenes Cash-
Pooling.

Sowohl fiir die Portfolioverwaltung durch ein SPV als
auch die Privatkontenverwaltung wirde es sich de
lege ferenda gleichwohl empfehlen, den Kreis der aus-
genommenen Familienmitglieder in einer Wegleitung
der FMA zu konkretisieren.
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EFTA-Gerichtshof zu Aspekten des
Eigentiimerkontrollverfahrens und
ESA-Leitlinien

Glosse zum Urteil des EFTA-Gerichtshofs zu E-2/23
Pia Summer’

Im Urteil vom 25.01.2024 setzte sich der EFTA-Gerichtshof
(EFTA-GH) kirzlich mit drei Rechtsfragen tiber Aspekte
des Eigentimerkontrollverfahrens (EKV) eines Versiche-
rungsunternehmens (VU) und der Rechtswirkung von Ge-
meinsamen Leitlinien der Europiischen Aufsichtsbehor-
den (ESAs) fur Gerichte in einem EWR-Staat auseinander.
Ausgangsrechtsstreit war ein EKV der FMA Uber einen
beabsichtigten Erwerb samtlicher Anteile eines liechten-
steinischen VU durch A Ltd mit Sitz ausserhalb des EWR.
Die Drittstaatsangehorige Frau C ist die einzige Geschifts-
fuhrerin der A Ltd und hilt diese indirekt zu 100%. Die
FMA erhob unter Heranziehung der Gemeinsamen Leitli-
nien zur aufsichtsrechtlichen Beurteilung des Erwerbs und
der Erhohung von qualifizierten Beteiligungen im Finanz-
sektor vom 20.12.2016 (JC/GL/2016/01) (Gemeinsame
Leitlinien) Einspruch gegen den beabsichtigten Beteili-
gungserwerb nach Art 93 Abs 5 und Art 94 Abs 2 VersAG*.
Dies begriindete die FMA u.a. mit der mangelnden fach-
lichen Eignung und finanziellen Soliditit von Frau C. Die
A Ltd erhob Beschwerde gegen die Verfigung der FMA an
die Beschwerdekommission der Finanzmarktaufsicht
(FMA-BK). Die FMA-BK unterbrach dieses Beschwerde-
verfahren und legte dem EFTA-GH nach Art 34 UGA? vier
Fragen zur Gutachtenserstattung vor.*

1. Zu den Entscheidungsgriinden

Eingangs bejaht der EFTA-GH die Zulissigkeit des An-
trags der FMA-BK auf Gutachtenserstattung, obgleich
die interessierte Erwerberin ausserhalb des EWR ansis-
sig ist. Zwar falle der Ausgangsrechtsstreit nicht in den
Geltungsbereich der Art 57 bis 63 Solvency II5. Aller-
dings bestehe eine Vermutung der Entscheidungserheb-

! Mag. iur. Pia Summer, FMA — Finanzmarktaufsicht Liechtenstein,

stellvertretende Leiterin Abteilung Recht, Bereich Banken (Kon-

takt: pia.summer@fma-li.li). Der Beitrag gibt ausschliesslich die
private Auffassung der Autorin wieder, welche nicht zwingend
der Auffassung der FMA entsprechen muss. Das Verfahren der

FMA, welches dem Urteil des EFTA-Gerichtshofs zu E-2/23 zu-

grunde liegt, wurde vom Bereich Versicherungen und Vorsorge-

einrichtungen gefthrt. Die Autorin war mit diesem Verfahren
nicht befasst.

Gesetz vom 12. Juni 2015 betreffend die Aufsicht tiber Versiche-

rungsunternehmen, LGBI 2015/231 idF LGBI 2016/153.

3 Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer
Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofes, LGBl 1995/72,
LR 0.111.

* Infolge des Urteils des EFTA-GH gab die FMA-BK der Beschwer-
de der A Ltd mit (nunmehr rechtskriftiger) Entscheidung vom
13.03.2024 zu FMA-BK 2023/1 mangels ausreichender fachlicher
Eignung von Frau C keine Folge.

> Richtlinie 2009/138/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 25. November 2009 betreffend die Aufnahme und
Austibung der Versicherungs- und der Ruckversicherungstitig-
keit (Solvabilitit 1), ABI L 2009/335, 1.

lichkeit und sei die Zuriickweisung des Ersuchens eines
nationalen Gerichts nur aus bestimmten Griinden mog-
lich. Diese Griinde wiirden sich auf die Fille beschrin-
ken, dass die erbetene Auslegung des EWR-Rechts ganz
offensichtlich in keiner Beziehung zum Sachverhalt oder
dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits stehe, wenn
das Problem hypothetischer Natur sei oder wenn der
EFTA-GH nicht Gber die tatsichlichen und rechtlichen
Angaben verflige, die fur eine zweckdienliche Beant-
wortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich seien.
Aus dem EWR-Recht tbernommene Bestimmungen
oder Begriffe sollten unabhingig davon, unter welchen
Voraussetzungen sie angewandt werden sollen, einheit-
lich ausgelegt werden. Es sei Sache des nationalen Ge-
richts, die genaue Tragweite dieser Verweisung auf das
EWR-Recht im nationalen Recht zu beurteilen. Die vor-
legende Institution gehe in ihrem Antrag davon aus, dass
die Auslegung der Solvency II fur die Anwendung des
nationalen Rechts massgeblich sei, da die Bestimmun-
gen des nationalen Rechts zur Umsetzung der Art 57 bis
63 Solvency II auch auf interessierte Erwerber anwend-
bar sei, die ausserhalb des EWR ansissig seien oder
beaufsichtigt werden.®

Zur Vorlagefrage 1 hilt der EFTA-GH fest, dass der Be-
griff Zuverlidssigkeit> in Art 59 Abs 1 Bst a Solvency II so
auszulegen ist, dass damit die Integritit und die fachliche
Eignung eines interessierten Erwerbers gemeint sind.”
Darauf wird unter Punkt 2. niher eingegangen.

In Beantwortung der Vorlagefragen 2 und 3 geht der
EFTA-GH auf verfahrensrechtliche Aspekte des EKV ein.
Zur Vorlagefrage 2 fiihrt der EFTA-GH aus, dass die In-
formationseinholung der Aufsichtsbehorden zur Beurtei-
lung der Anzeige eines beabsichtigten Erwerbs keinerlei
Einschrinkungen unterliege. Nach dem allgemeinen
Grundsatz des EWR-Rechts, nimlich dem Grundsatz der
guten Verwaltung, habe eine Verwaltungsbehorde eine
sorgfiltige und unvoreingenommene Priifung aller rele-
vanten Gesichtspunkte vorzunehmen, so dass sie sicher-
stelle, dass sie bei Erlass ihrer Entscheidung insoweit
uber moglichst vollstindige und verldssliche Informatio-
nen verfiige. Mit dieser Begriindung gelangt der EFTA-
GH zum Ergebnis, dass Art 59 Abs 1 Solvency II eine na-
tionale Aufsichtsbehorde nicht davon abhilt, bei der
Beurteilung des Kriteriums der finanziellen Soliditit eine
allenfalls notwendige Zufiihrung von finanziellen Mitteln
durch einen interessierten Erwerber an ein VU in Form
einer Bankgarantie oder die Zurverfiigungstellung von
Mitteln auf einem Treuhandkonto zur jederzeitigen Ab-
rufbarkeit durch das VU zu berticksichtigen.® Bei der
Vorlagefrage 3 beschiftigt sich der EFTA-GH mit dem
Beweismass fiir die Nichterfullung der gesetzlichen Vor-
gaben im EKV. Unter Heranziehung der historischen und
teleologischen Auslegungsmethode legt der EFTA-GH
Art 59 Abs 2 Solvency II so aus, dass er keine Gewissheit

° EFTA-GH, E-2/23, A Lid/Finanzmarktaufsicht, LES 2024, 1, Rn 30
bis 38.

7 EFTA-GH, E-2/23, A Ltd/Finanzmarktaufsicht, LES 2024, 1, Rn 39
bis 51.

8 EFTA-GH, E-2/23, A Ltd/Finanzmarktaufsicht, LES 2024, 1, Rn 52
bis 56.
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der Nichterfullung der Anforderungen gemiss Art 59
Abs 1 lit a bis e Solvency II erfordert.’

Die 4. Vorlagefrage bezieht sich auf die Wirkung der
Gemeinsamen Leitlinien fiir nationale Gerichte und wird
unter Punkt 2. eingehend behandelt."

2. Wiirdigung

Voranzustellen ist, dass der EFTA-GH die Zulissigkeit
eines Antrags zur Gutachtenserstattung nach Art 34 UGA
in Fortsetzung seiner bisherigen Rechtsprechung exten-
siv auslegt. Der EFTA-GH setzt keine Anwendung der
relevanten EWR-Vorschriften im Ausgangsrechtsstreit vo-
raus. Es gentigt, wenn die Auslegung des EWR-Rechts fiir
die Anwendung des nationalen Rechts relevant ist. Dabei
hat das vorlegende nationale Gericht die Tragweite der
Verweisung auf das EWR-Recht im nationalen Recht zu
beurteilen. Die Zustindigkeit des EFTA-GH beschrinkt
sich auf die Prifung und Auslegung von Vorschriften des
EWR-Rechts. Wenn aber offensichtlich kein Zusammen-
hang der ersuchten Auslegung des EWR-Rechts zum
Sachverhalt oder Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits
besteht, weist der EFTA-GH einen Antrag auf Gutachtens-
erstattung eines nationalen Gerichts zurtick. Diese
Spruchpraxis des EFTA-GH deckt sich mit Art 34 UGA
und fordert die einheitliche Auslegung des EWR-Rechts
durch die Zustindigkeit des EFTA-GH.

Nachfolgend wird der Fokus auf die Entscheidungs-
griinde des EFTA-GH zur 1. und 4. Vorlagefrage gelegt.
Nur am Rande wird auch auf die 2. und 3. Vorlagefrage
eingegangen.

2.1. Die «Zuverlissigkeit» interessierter Erwerber

Der EFTA-GH stellte in Beantwortung der 1. Vorlage-
frage klar, dass das Kriterium der Zuverlissigkeit des
interessierten Erwerbers nach Art 59 Abs 1 lit a Solvency
II das Erfordernis der fachlichen Eignung umfasst. Zu
diesem Ergebnis gelangte der EFTA-GH durch die teleo-
logische und historische Auslegung. Die Beurteilung der
Eignung des interessierten Erwerbers bezwecke die Ge-
wihrleistung einer «oliden und umsichtigen Fihrung»
des VU, an dem der Erwerb beabsichtigt werde. Die
Eignung des interessierten Erwerbers konne durch die
fachliche Eignung des Erwerbers beeinflusst werden.
Zudem berlcksichtigte der EFTA-GH die Entstehungs-
geschichte von Art 59 Abs 1 lit a Solvency II. Die Vor-
schriften Uber die Beurteilung der Eignung des interes-
sierten Erwerbers in der Beteiligungs-RL'* dienten als
Vorbild fiir die entsprechenden Rechtsnormen in der

? EFTA-GH, E-2/23, A Ltd/Finanzmarktaufsicht, LES 2024, 1, Rn 57
bis 66.

1 EFTA-GH, E-2/23, A Lid/Finanzmarktaufsicht, LES 2024, 1, Rn 67
bis 73.

" EFTA-GH, E-2/23, A Lid/FinanzmarktaufSicht, LES 2024, 1, Rn 30
bis 38 mit Verweis auf EFTA-GH, E-9/22, Verkfreedingafélag
Islands and Others.

12 Richtlinie 2007/44/EG des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 5. September 2007 zur Anderung der Richtlinie 92/49/
EWG des Rates sowie der Richtlinien 2002/83/EG, 2004/39/EG,
2005/68/EG und 2006/48/EG in Bezug auf Verfahrensregeln und
Bewertungskriterien fir die aufsichtsrechtliche Beurteilung des
Erwerbs und der Erhohung von Beteiligungen im Finanzsektor,
ABI L 2007/247, 1.

Solvency II. ErwG 8 der Beteiligungs-RL sieht vor, dass
das Kriterium der Zuverlissigkeit des interessierten Er-
werbers die Priifung, ob Zweifel hinsichtlich der Integri-
tat und fachlichen Eignung des interessierten Erwerbers
bestehen, umfasst. Daraus zog der EFTA-GH den Schluss,
dass der Begriff Zuverlissigkeit» in Art 59 Abs 1 lit a Sol-
vency II so auszulegen ist, dass damit die Integritat und
die fachliche Eignung eines interessierten Erwerbs ge-
meint sind."

Dieses Ergebnis untermauert die Ausfiihrungen in
den Gemeinsamen Leitlinien. Demnach umfasst die Zu-
verldssigkeit des interessierten Erwerbers seine Integritit
und fachliche Kompetenz.'* Die fachliche Kompetenz
erfordert Expertise im Bereich der Unternehmensfih-
rung (Unternehmensfithrungskompetenz) und im Be-
reich Finanzaktivititen, die vom Zielunternehmen aus-
gefiihrt werden (technische Kompetenz).® Bei der
Beurteilung der fachlichen Kompetenz ist der Einfluss,
den der interessierte Erwerber auf das Zielunternehmen
austben wird, zu beachten.’® Am 3. Oktober 2017 gab
die FMA eine comply-Erklirung zu den Gemeinsamen
Leitlinien ab und berticksichtigt diese seither in ihrer
Aufsichtstitigkeit. !’

Auffallend ist, dass der EFTA-GH in seinen Entschei-
dungsgriinden zur Vorlagefrage 1. keinen Bezug auf die
Gemeinsamen Leitlinien nimmt. Dies, obgleich der EFTA-
GH in Beantwortung der 4. Vorlagefrage die Berticksich-
tigungspflicht von Leitlinien der ESAs (ESA-Leitlinien)
durch Gerichte eines EWR-Staats klargestellt hat.'® Zwar
bezieht sich der EFTA-GH wohl nur auf nationale Ge-
richte der EWR-Staaten. Allerdings beachtet auch der
EuGH in seiner Entscheidungspraxis ESA-Leitlinien. Ex-
emplarisch zog der EuGH die Gemeinsamen Leitlinien in
einer vergleichbaren Rechtssache tiber die Auslegung
des Begriffs Leumunds> des interessierten Erwerbers
nach Art 23 Abs 1 der CRD IV heran.?

Im deutschen Schrifttum vertritt Kordges die Rechts-
ansicht zum Kriterium der Zuverldssigkeit, dass die In-
haber bedeutender Beteiligungen nur tiber die Kenntnis
relevanter, einfacher aufsichtsrechtlicher Pflichten verfii-
gen mussen.?! Auch das Kriterium der soliden und um-

13 EFTA-GH, E-2/23, A Ltd/Finanzmarktaufsicht, LES 2024, 1, Rn 39
bis 51.

4 Gemeinsame Leitlinien, Rn 10.1.

5 Gemeinsame Leitlinien, Rn 10.23.

Gemeinsame Leitlinien, Rn 10.3.

7 FMA: Wegleitung 2017/20 (Stand 16.05.2023), S 2 ff, abrufbar

unter:  https://www.fma-li.li/files/list/fma-wegleitung-2017-20-

aufsichtsrechtliche-beurteilung-von-qualifizierten-beteiligungen.

pdf, abgerufen am 29.04.2024; siche auch den Link zum Com-

pliance Table tber die Gemeinsamen Leitlinien, S 15, https://

www.eiopa.europa.eu/system/files/2020-10/jc-gl-2017-27-

qualifying-holdings-guidelines-compliance-table.pdf, abgerufen

am 29.04.2024.

Siehe dazu Punkt 2.2.

Richtlinie 2013/36/EU des Europiischen Parlaments und des Ra-

tes vom 206. Juni 2013 {iber den Zugang zur Titigkeit von Kre-

ditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten, zur

Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der

Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG, ABI L 2013/176, 338.

# EuGH, Rs T-27/19, Pilatus Bank plc und Pilatus Holding Ltd,/

EZB, ECLLEU:T:2022:46, Rn 75, 86, 130.

Kordges in Brand/Baroch Castellvi (Hrsg), Handkommentar zum
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sichtigen Leitung des Unternehmens diirfe nicht im Sinne
fachlicher Qualifikationsnachweise missverstanden wer-
den, sondern sei auf solche Eigenschaften zu reduzieren,
welche die Besorgnis einer nachteiligen Einflussaus-
ubung auf die autonomen Leitungsorgane oder die per-
sonelle Fehlbesetzung von Leitungsorganen rechtferti-
gen.”? Der EFTA-GH berticksichtigt in seiner stindigen
Rechtsprechung jedoch keine Literaturmeinungen und
ging folglich in seinem Entscheid auch nicht auf diese
Lehrmeinung ein.”? Durch das Urteil des EFTA-GH ist
diese Literaturmeinung nun tberholt.

In der Osterreichischen Literatur wird die notwendige
fachliche Eignung eines interessierten Erwerbers als Be-
standteil des Zuverlissigkeitskriteriums anerkannt.?
Dabei wird bei der Beurteilung der fachlichen Eignung
auf die Ausbildung und Erfahrung erworbener Manage-
mentfihigkeiten im Bereich des Erwerbs und der Ver-
waltung von Beteiligungen an VU oder anderen Finanz-
dienstleistern abgestellt. Fihigkeiten in der Leitung und
im Management von VU seien nur insoweit erforderlich,
als derartige Fihigkeiten bei Anteilseignern vorauszuset-
zen seien.” Diese Literaturmeinung ldsst sich mit den
Gemeinsamen Leitlinien in Einklang bringen, wonach
ein interessierter Erwerber, welcher keinen bedeutenden
Einfluss auf das Zielunternehmen ausiiben wird konnen,
allenfalls nur tber angemessene Unternehmensfiih-
rungskompetenz (und nicht auch technische Kompe-
tenz) verfiigen muss.? Die Unternehmensfiihrungskom-
petenz kann sich auf die Vorerfahrung bezichen, welche
der interessierte Erwerber beziiglich des Erwerbs und
der Verwaltung von Beteiligungen an Unternehmen mit-
bringt. Diese Vorerfahrung kann den Nachweis fiir die
gebotene Sachkenntnis, Sorgfalt, Gewissenhaftigkeit und
Einhaltung der jeweiligen Normen darstellen.?” Mit dieser
Differenzierung wird der Vorgabe in Art 59 Abs 1 Solva-
bilitit 11, den voraussichtlichen Einfluss des interessierten
Erwerbers auf das VU zu berlcksichtigen, ausreichend
Rechnung getragen. Im Ubrigen ist dies auch Ausfluss
des Verhiltnismissigkeitsgrundsatzes, welcher das liech-
tensteinische Verwaltungsrecht prigt.”® Da die Anforde-

Versicherungsaufsichtsgesetz (2018) § 16 VAG Rn 27; vgl. ihn-
liche Kritik im Bankenaufsichtsrecht von Siifsmann in Schwen-
nicke/Auerbach (Hrsg), Kommentar zum Kreditwesengesetz mit
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz* (2021) § 2c KWG Rn 32: «Vicht
nachvollziebbar ist, dass der Erwerber iiber eine fachliche Kom-
petenz verfiigen soll (ESA Beteiligungsleitlinien Ziff. 10.). Die In-
stitute werden von den Geschiiftsleitern gefiitbrt und daber muss
der Erwerber auch nicht iiber die Féibigkeit zur Unternebmens-
Sfithrung verfiigen (aA Steck in Binder/Glos/Riepe §4 Rn 96).»
hingegen aA Wieland, Inhaberkontrollverfahren (2012) 288, 289.

2 Kordges in Brand/Baroch Castellvi, VAG § 16 VAG Rn 18.

Anmerkung von Wilbelm Ungerank zu LES 2024, 1.

G, Saria in Korinek/G. Saria/S. Saria (Hrsg), Kommentar zum
Versicherungsaufsichtsgesetz (2022) § 26 Rn 106ff; zum Banken-
aufsichtsrecht: Hértnagl/Hiebinger, Die Umsetzung der Akqui-
sitionsrichtlinie in das osterreichische Bankwesengesetz, OBA
2010, 366 (370); N. Raschauer/Granner, Zur Zuverlissigkeits-
prifung im Eigentiimerkontrollverfahren nach den §§ 20 ff BWG,
whl 2013, 674 (679).

G, Saria in Korinek/G. Saria/S. Saria, VAG § 26 Rn 23.

Gemeinsame Leitlinien, Rn 10.3.

7 Gemeinsame Leitlinien, Rn 10.24.

Kley, Grundriss des liechtensteinischen Verwaltungsrechts (1998)

rungen an die fachliche Eignung des interessierten Er-
werbers jeweils von den konkreten Einflussmoglichkeiten
des interessierten Erwerbers abhingen, haben die Auf-
sichtsbehorden in der Praxis eine Einzelfallbeurteilung
vorzunehmen.

Die dargestellte Rechtsansicht des EFTA-GH unter-
mauert die Bedeutung einer soliden und umsichtigen
Fihrung von VU. Wie in Art 59 Abs 1 Solvabilitit IT fest-
gehalten wird, erfolgt die Beurteilung des interessierten
Erwerbs im Interesse einer soliden und umsichtigen Fih-
rung des VU. Es ist daher gerade Sinn und Zweck der
Beurteilung eines interessierten Erwerbers nach Art 59
Solvabilitit II, nachteilige Massnahmen fiir das VU auf
Veranlassung eines Aktionirs von Vornherein zu verhin-
dern.” Qualifiziert Beteiligte konnen die solide und um-
sichtige Fihrung des VU namlich massgeblich beeinflus-
sen. In der Praxis sind beispielsweise Einflussnahmen in
Strategiefragen, die allgemeine Geschiftspolitik und die
Einhaltung von Rechtsnormen denkbar.®*® Auch nach
dem Gesetz kommen der Generalversammlung einer Ak-
tiengesellschaft®! als oberstes Organ umfassende Kompe-
tenzen zu, wie etwa die Wahl der Verwaltung und die
Abnahme des Geschiiftsberichtes.?> Dementsprechend ist
eine solide und umsichtige Fithrung des VU durch die
Einflussnahme eines ungeeigneten Aktionirs gefihrdet.
Diese Gefahr besteht u.a. dann, wenn der Aktionir gar
nicht tber die notwendige fachliche Kompetenz in den
Bereichen Unternehmensfiihrung und Finanzaktivititen,
welche das Unternehmen ausfiihrt, verfiigt. Insofern ist
das Kriterium der fachlichen Eignung des interessierten
Erwerbers zur Sicherstellung einer soliden und umsichti-
gen Fihrung von VU unabdingbar.* Wie bereits darge-
legt, hingt das Ausmass der geforderten Fachkompetenz
im Sinne des Verhiltnismissigkeitsgrundsatzes von der
Einflussmoglichkeit des interessierten Erwerbers ab.

Auch das zweite Kriterium der Eignung des interes-
sierten Erwerbers, die Integritit, setzt ein gewisses Mass
an Fachkompetenz voraus. Die Integritit des interessier-
ten Erwerbers muss nicht nur vorgingig, sondern auch
nach erfolgtem Beteiligungserwerb gegeben sein.? Die
Integritatsanforderungen umfassen das Nichtvorhan-
densein «egativer Bewertungen». Derartige negative
Bewertungen konnen etwa durch Verurteilungen oder
Rechtsverfolgungen wegen Verstosse gegen Gesetze u.a.
aus dem Bereich Versicherungen entstehen.® Bei der
Beurteilung der Integritit der Anteilseigner ist daher
auch zu beachten, ob deren Verhalten im Einklang mit
den geltenden Gesetzen und Regelungen steht und wie
dieses Verhalten von der Offentlichkeit und den Akteu-

227ft.
¥ G. Saria in Korinek/G. Saria/S. Saria, VAG § 26 Rn 17.
0 G. Saria in Korinek/G. Saria/S. Saria, VAG § 26 Rn 24.
Nach Art 14 Abs 1 VersAG miussen VU die Rechtsform der Ak-
tiengesellschaft, der Europiischen Gesellschaft (SE), der Genos-
senschaft oder der Europiischen Genossenschaft (SCE) haben,
wobei in der liechtensteinischen Praxis die AG vorherrschend ist,
siche FMA: FMA-Register, verfiigbar unter: https://register.fma-li.
li/search, abgerufen am 29.04.2024.
Art 338 Abs 2 PGR.
¥ Vgl. Wieland, Inhaberkontrollverfahren 288, 289.
* Art 24 Abs 1 Unterabs. 2. iVm Art 144 Abs 1 Bst. b Solvency 1II.
¥ Gemeinsame Leitlinien, Rn 10.10, 10.13.
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ren auf dem Finanzmarkt wahrgenommen wird.*® Die
Einhaltung von einschligigen Rechtsnormen setzt je-
doch entsprechende Kenntnisse tiber diese Rechtsnor-
men voraus. Auch aus diesem Grund ist das Erfordernis
der fachlichen Eignung des interessierten Erwerbers
konsequent.

Die Ausfiihrungen des EFTA-GH gelten im Banken-
und Wertpapieraufsichtsrecht gleichermassen. Unter
Verweis auf die obigen Ausfihrungen griinden die Vor-
schriften tiber die Beurteilung eines interessierten Er-
werbers auf der Beteiligungs-RL. Diese sektortibergrei-
fende Beteiligungs-RL diente der Vereinheitlichung aller
drei Sektoren im Bereich des EKVs.?” Die Vorschriften
aus der Beteiligungs-RL wurden — teilweise leicht modi-
fiziert — nicht nur in die Solvabilitit II, sondern auch in
die CRD IV und MIFID II*® ibernommen. Da der EFTA-
GH seine Rechtsansicht auf die historische (Erw. 8 Betei-
ligungs-RL) und teleologische Auslegung von Art 59 Sol-
vency II stitzte, sind die Entscheidungsgriinde zur
Vorlagefrage 1 fiir Art 23 Abs 1 lit a CRD V¥ und Art 13
Abs 1 lit a MIiFID II relevant. Dabei schadet die unter-
schiedliche Begrifflichkeit in der deutschen Sprachfas-
sung (Leumund des interessierten Erwerbers> in Art 23
Abs 1 lit a CRD V und Art 13 Abs 1 lit a MiFID II im
Vergleich zur Zuwverldissigkeit des interessierten Erwer-
bers> in Art 59 Abs 1 lit a Solvency ID nicht. In der engli-
schen Sprachfassung ist einheitlich von «he reputation
of the proposed acquirers die Rede. Dies zeigt, dass die-
ses Kriterium sektortibergreifend denselben Bedeu-
tungsgehalt aufweist. Ferner stellte der EFTA-GH unter
Berufung auf die stindige Rechtsprechung klar, dass
eine Vorschrift nach dem allgemeinen Aufbau und dem
Zweck der Regelung ausgelegt wird, zu der sie gehort,
falls die sprachlichen Fassungen eines Rechtsakts von-
einander abweichen. Auch der EuGH stiitzt sich bei der
Auslegung einer Unionsbestimmung nicht nur auf den
Wortlaut, sondern auch den Zusammenhang, in dem sie
steht, und die Ziele, die mit der Regelung verfolgt wer-

% EuGH, Rs T-27/19, Pilatus Bank plc und Pilatus Holding Ltd./
EZB, ECLI:EU:T:2022:46, Rn 80 zum Bankenaufsichtsrecht.
Written observations der liechtensteinischen Regierung vom
26.06.2023 im Verfahren des EFTA-GH, E-2/23, Rn 9 bis 12, ab-
rufbar unter https://eftacourt.int/cases/e-2-23/, abgerufen am
29.04.2024; Written observations der Europidischen Kommission
vom 26.06.2023 im Verfahren des EFTA-GH, E-2/23, Rn 21, ab-
rufbar unter: https://eftacourt.int/cases/e-2-23/, abgerufen am
29.04.2024.

Richtlinie 2014/65/EU des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 15. Mai 2014 tber Mirkte fur Finanzinstrumente sowie
zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU, ABI
L 2014/173, 349.

Richtlinie (EU) 2019/878 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 20. Mai 2019 zur Anderung der Richtlinie 2013/36/EU
im Hinblick auf von der Anwendung ausgenommene Unterneh-
men, Finanzholdinggesellschaften, gemischte Finanzholdingge-
sellschaften, Verglitung, Aufsichtsmassnahmen und -befugnisse
und Kapitalerhaltungsmassnahmen, ABI L 2019/150, 253.
EFTA-GH, E-2/23, A Ltd/Finanzmarktaufsicht, LES 2024, 1, Rn 42
mit Verweis auf EFTA-GH, E-18/11, Irish Bank Resolution Corpo-
ration Ltd/Kaupthing Bank hf. und EFTA-GH, Report of the EFTA
Court 2012 Book 2, S 592, abrufbar unter https://eftacourt.int/
wp-content/uploads/2018/07/EFTA_Court_Report_2012_Bk2.
pdf?x91931, abgerufen am 29.04.2024.
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den, zu der sie gehort.*! Unter Heranziehung u.a. der
teleologischen Auslegungsmethode ist der EFTA-GH
zum Ergebnis gelangt, dass die fachliche Eignung vom
Begriff der «Zuverlissigkeit> erfasst ist. Dies losgeldst von
einer wortlichen Auslegung des Begriffs «Zuverlissig-
keit>. Mit derselben Begriindung ist die Rechtsansicht
tiber die notwendige fachliche Eignung eines interessier-
ten Erwerbers im Banken- und Wertpapiersektor zu ver-
treten. Vor diesem Hintergrund schaden die deutschen
Sprachfassungen von Art 23 Abs 1 lit a CRD V* und
Art 13 Abs 1 lit a MiFID II, welche von Art 59 Abs 1 lit a
Solvency I abweichen, nicht.

Auf Basis der Entscheidungsgriinde des EFTA-GH zu
den Vorlagefragen 2 und 3 kann die FMA aus verfahrens-
rechtlicher Sicht bei der Beurteilung aller Kriterien nach
Art 59 Abs 1 lit a bis e Solvency II simtliche notwendigen
Informationen berlcksichtigen und u.a. bei Zweifeln
tber das Vorliegen der Beurteilungskriterien Einspruch
gegen den beabsichtigten Erwerb erheben (vgl. Art 59
Abs 2 Solvency ID).

Als Zwischenfazit ist daher festzuhalten, dass die
Rechtsansicht des EFTA-GH tiber die notwendige fachli-
che Eignung eines interessierten Erwerbers zur Sicher-
stellung einer soliden und umsichtigen Fiihrung des VU
beitragt. Die Entscheidungsgrinde des EFTA-GH sind
sektortibergreifend auch fiir die Beurteilung der fachli-
chen Eignung eines interessierten Erwerbers im Banken-
und Wertpapieraufsichtsrecht von Bedeutung.

2.2. Die Rechtswirkung von ESA-Leitlinien

In Beantwortung der 4. Vorlagefrage erkennt der EFTA-
GH die Berticksichtigungspflicht von ESA-Leitlinien fiir
Gerichte eines EWR-Staats an, sofern die zustindige Be-
horde im jeweiligen EWR-Staat die Erkldrung abgegeben
hat, alle erforderlichen Anstrengungen zu unternehmen,
um den Leitlinien nachzukommen (comply-Erklirung).
Dies gelte insbesondere dann, wenn diese Leitlinien ver-
bindliche Vorschriften des EWR-Rechts erginzen sollen.
Dabei verweist der EFTA-GH auf das EuGH-Urteil, Rs
C-911/19%, und folgt damit der stindigen Judikatur des
EuGH tuber die Berticksichtigungspflicht von ESA-Leitli-
nien durch nationale Gerichte.

Mit diesem Urteil bestitigt der EFTA-GH erstmals die
Wirkung von ESA-Leitlinien in den EWR-Staaten entspre-
chend der stindigen Judikatur des EuGH. Dass ESA-Leit-
linien im EWR dieselbe Wirkung wie in der EU zukommt,
ist konsistent, da die Verordnungen tber die Errichtung

1 BuGH, Rs T-27/19, Pilatus Bank plc und Pilatus Holding Ltd/
EZB, ECLI:EU:T:2022:46, Rn 74.

2 Vgl. Art 26c Abs 1 Bst. a Bankengesetz, welcher die Begrifflich-
keit der Zuverlissigkeit des interessierten Erwerbers verwendet.

® EuGH, Rs C-911/19, Fedération bancaire francaise (FBF)/
Autorité de contréle prudentiel et de résolution (ACPR), EC-
LI:EU:C:2021:599.
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der ESAs (ESA-VO)* in das EWR-Abkommen* tibernom-
men wurden.® Diese Bestitigung des EFTA-GH ent-
spricht dem Ziel des EWR zur Schaffung eines Binnen-
markts, der auf gemeinsamen Regeln und gleichen
Wettbewerbsbedingungen beruht, und gemeinschafts-
rechtliche Bestimmungen einheitlich auslegt und anwen-
det.” Im Sinne des Homogenititsgrundsatzes® trigt
diese Rechtsansicht des EFTA-GH zur Aufsichtskonver-
genz im EWR bei. Zudem stellt dieses Urteil sicher, dass
die Aufsichtsbehorden in den EWR-Staaten ihren recht-
lichen Befassungs- und Anstrengungspflichten in Bezug
auf ESA-Leitlinien weiterhin nachkommen koénnen.
Nach Art 16 Abs 3 der ESA-VO haben die zustindigen
Behorden und Finanzinstitute alle erforderlichen An-
strengungen zu unternehmen, um diesen Leitlinien und
Empfehlungen nachzukommen. Auch nach Art5 Abs 5
FMAG* ist die FMA verpflichtet, der Konvergenz der Auf-
sichtsinstrumente und Aufsichtsverfahren im Europii-
schen Wirtschaftsraum beim Vollzug der Spezialgesetze
Rechnung zu tragen. Die Leitlinien der ESAs dienen ge-
rade dem Zweck, kohirente Aufsichtspraktiken und eine
einheitliche Anwendung des EWR-Rechts im EWR-Raum
zu gewihrleisten.®® Der im Urteil genannte exemplari-
sche Fall, wonach die Leitlinien verbindliche Vorschriften
des EWR-Rechts erginzen sollen, stellt in der Praxis den

“ Verordnung (EU) Nr 1093/2010 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer Euro-
paischen Aufsichtsbehorde (Europiische Bankenaufsichtsbe-
horde), zur Anderung des Beschlusses Nr 716/2009/EG und zur
Authebung des Beschlusses 2009/78/ EG der Kommission ABI L
2010/331, 12; Verordnung (EU) Nr 1094/2010 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung
einer Europiischen Aufsichtsbehorde (Europiische Aufsichtsbe-
horde fur das Versicherungswesen und die betriebliche Altersver-
sorgung), zur Anderung des Beschlusses Nr 716/2009/EG und zur
Aufhebung des Beschlusses 2009/79/EG der Kommission, ABI L
2010/331, 48; Verordnung (EU) Nr 1095/2010 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung
einer Europiischen Aufsichtsbehorde (Europiische Wertpapier-
und Marktaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses
Nr 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/77/EG
der Kommission, ABI L 2010/331, 84. Hiervon zu unterscheiden ist
die EFTA—Uberwachungsbeh(')rde (EFTA Surveillance Autbority),
welche oftmals ebenfalls mit ESA abgekiirzt wird.
Abkommen vom 2. Mai 1992 iiber den Europiischen Wirtschafts-
raum, LGBI 1995/68, LR 0.110.
Verordnung (EU) Nr 1093/2010: Beschluss des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses Nr 199/2016 vom 30. September 2016 zur An-
derung des Anhangs IX (Finanzdienstleistungen) des EWR-Ab-
kommens, ABL. L 2017/46, 4; Verordnung (EU) Nr 1094/2010:
Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr 200/2016 vom
30. September 2016 zur Anderung des Anhangs IX (Finanzdienst-
leistungen) des EWR-Abkommens, ABL L 2017/46, 13; Verord-
nung (EU) Nr 1095/2010: Beschluss des Gemeinsamen EWR-Aus-
schusses Nr 201/2016 vom 30. September 2016 zur Anderung
des Anhangs IX (Finanzdienstleistungen) des EWR-Abkommens,
ABL L 2017/46, 22; vgl. Written observations der Europidischen
Kommission vom 26.06.2023 im Verfahren des EFTA-GH, E-2/23,
Rn 67ff, abrufbar unter https://eftacourt.int/cases/e-2-23/, abge-
rufen am 29.04.2024.
7 Praambel und Art 1 Abs 1 des EWR-Abkommens.
5 Art 6 EWR-Abkommen und Art 3 Abs 2 UGA.
¥ Gesetz vom 18. Juni 2004 tber die Finanzmarktaufsicht, LGBI
2004/175 idF LGBI 2024/044.
% Art 16 Abs 1 der ESA-VO.
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Regelfall dar. Auch die Gemeinsamen Leitlinien ergdnzen
die Vorschriften tiber die Beurteilung des interessierten
Erwerbers in der Solvency II, CRD V und MiFID II.

Wenn Aufsichtsbehorden auf Basis einer comply-Er-
klarung ESA-Leitlinien befolgen und in ihre Verwaltungs-
praxis Ubernehmen, wird der Inhalt von ESA-Leitlinien
entweder im nationalen Recht verankert oder als Ausle-
gungshilfe fir nationale Rechtsvorschriften herangezo-
gen.”! Im ersteren Fall ist die Verwaltung ohnehin an die
Gesetze gebunden.” Im zweiteren Fall ziehen die Auf-
sichtsbehorden die ESA-Leitlinien zur Auslegung des na-
tionalen Rechts zur Befolgung ihrer rechtlichen Befas-
sungs- und Anstrengungsverpflichtung nach Art 16 Abs 3
der ESA-VO heran. Diese Befassungs- und Anstrengungs-
verpflichtung der FMA kann auch aus Art 5 Abs 5 FMAG
abgeleitet werden. Aus diesen Grinden sind ESA-Leitli-
nien als soft-law im Falle einer comply-Erklirung fur Fi-
nanzinstitute faktisch bindend.> Miussten die Rechtsmit-
telgerichte die ESA-Leitlinien nun in einem anhingigen
Rechtsstreit nicht berticksichtigen, wiren damit grosse
Rechtsunsicherheiten verbunden. Die Rechtsmittelge-
richte wiirden ndmlich einen anderen rechtlichen
Massstab fiir die Losung der Rechtsfrage als die FMA he-
ranziehen. Allerdings besteht die Aufgabe von Rechts-
mittelgerichten u.a. darin, die rechtliche Beurteilung der
Vorinstanz zu tberprifen. Dementsprechend muss der
relevante Rechtsrahmen, einschliesslich sofi-law-Instru-
menten, fir alle ordentlichen Instanzen identisch sein.
Ohne Berlcksichtigungspflicht der nationalen Gerichte
wirde die Gefahr bestehen, dass die Aufsichtsbehdrden
ihre rechtlichen Befassungs- und Anstrengungspflichten
nicht einhalten kdénnen. Schliesslich konnten die Recht-
mittelgerichte sodann eine Entscheidung in Abweichung
der Leitlinien erlassen bzw den Entscheid der FMA auf-
heben und die Rechtssache unter Bindung an die (von
den ESA-Leitlinien abweichende) Rechtsansicht der
Rechtsmittelgerichte an die FMA zurtickverweisen. Damit
wire die FMA zu einem Aufsichtsverhalten, welches in
Widerspruch zu den Leitlinien und damit ihrer comply-Er-
klarung steht, angehalten. Dadurch wirde eine comply-
Erklirung der FMA relativiert werden.>

31 Seiser, Rezeption und Fortentwicklung des liechtensteinischen Fi-
nanzmarktrechts am Beispiel des Bankengesetzes, LJZ 3/22, 175
(182, 183); Summer, EuGH zu Rechtsqualitit, Rechtsschutz und
Rechtsgiiltigkeit der EBA-Leitlinien tiber Produktiiberwachung
und Governance, ZFR 2021/10, 494 (495, 496) mwN.

52 Kley, Grundriss 167 ff.

53 Seiser, LJZ 3/22, 182, 183; Sild, Die Herausforderungen fiir das
EWR-System durch die «Agenturisierung> des Unionshandelns,
LJZ 1/20, 34 (34, 35); Summer, ZFR 2021/10, 495 mwN.

> Vgl. Written observations der Europidischen Kommission vom
26.06.2023 im Verfahren des EFTA-GH, E-2/23, Rn 74, wonach
die FMA-BK sinngemiss zu beachten habe, dass sich die FMA
durch ihre comply-Erklirung selbst an die Anwendung der Ge-
meinsamen Leitlinien in ihrer Aufsichtspraxis gebunden habe,
abrufbar unter https://eftacourt.int/cases/e-2-23/, abgerufen am
29.04.2024; vgl. Sild, Die Rechtsprechung des EFTA-GH im Jahr
2023 Zudem Entscheidungstbersicht europiischer Gerichte und
Behorden, 1JZ 1/24, 28 (40), wonach der EFTA-GH in diesem
Urteil Stellung zur Verbindlichkeit von Erklirungen im Rahmen
des Comply-or-explain-Mechanismus in Bezug auf Leitlinien der
Europiischen Finanzaufsichtsbehorden bezog.
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Restmierend ist hervorzuheben, dass das Urteil des
EFTA-GH fir die Gewihrleistung des Homogenititsprin-
zips und der Aufsichtskonvergenz im EWR-Raum von
wesentlicher Bedeutung ist. Der EFTA-GH bestitigt erst-
mals die Anwendung von ESA-Leitlinien im EWR-Raum.
Zudem stellt der EFTA-GH Kklar, dass nationale Gerichte
solche Leitlinien bei der Entscheidung der bei ihnen an-
hingigen Rechtsstreitigkeiten berticksichtigen miissen,
insbesondere dann, wenn diese Leitlinien verbindliche
Vorschriften des EWR-Rechts erginzen sollen. Letzteres
kommt in der Praxis regelmissig vor. Diese Aussagen des
EFTA-GH stellen sicher, dass die FMA und die Rechtsmit-
telinstanzen denselben Rechtsrahmen berticksichtigen,
was zur Rechtssicherheit fiir die Rechtsanwender fiihrt.
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Rechtsprechungsiibersicht

Aktuelle Rechtsprechung des OGH und
des OG*/**

(weitere aktuelle Entscheidungen ausfiihrlich im LES-Teil
in diesem Heft)

OGH 01.03.2024, 03 CG.2020.102 (§ 452 Abs 3
ZPO; § 272 ZPO; Prozessverschleppungsabsicht;
lex fori)

Prozessverschleppungsabsicht, bei welcher das Beru-
fungsgericht neue Tatsachen und Beweise zurtickweisen
kann, ist als besondere Ausformung eines Rechtsmiss-
brauches weit auszulegen und ist diese Absicht schon bei
dolus eventualis gegeben.

Immer dann, wenn eine Partei schon in erster Instanz
sieht oder sehen muss, dass ein bestimmtes Beweismittel
aus ihrer Sicht von Bedeutung sein kann, hat sie im Sinne
der Prozessdiligenz dieses Beweismittel in erster Instanz
anzubieten, sofern nicht erhebliche Griinde dagegen-
sprechen. Wird unter solchen Umstinden ein Beweisan-
bot in erster Instanz unterlassen und dann in der Beru-
fung nachgeholt, so ist davon auszugehen, dass die
Partei schon in erster Instanz wusste, dass dieses Beweis-
mittel aus ihrer Sicht wesentlich sein kann, sie aber in
Kauf nahm, dass es erst bei negativem Prozessausgang
in der Berufung nachgeschoben wird und somit in aller
Regel auch eine dadurch entstehende Prozessverzoge-
rung in Kauf nahm

Fragen der Beweiswirdigung und Tatsachenfeststel-
lung gehoren in den Bereich des Prozessrechts und sind
daher nach der lex fori zu beurteilen. (Rechtssatz des
OGH)

OGH 01.03.2024, 05 CG.2023.38 (§ 1 ZPO; Art 178
Abs 1 PGR; Sachlegitimation [Aktiv- und Passiv-
legitimation]; Anfechtung eines Beschlusses der
Generalversammlung)

Die Entscheidung Uber die Frage der Sachlegitimation
(Aktivlegitimation oder Passivlegitimation) ist nichts an-
deres als die meritorische Entscheidung tiber den Klags-
anspruch im Hinblick auf seine subjektiven Vorausset-
zungen. Sie ist demnach Entscheidung sowohl einer
Tatfrage als auch einer Rechtsfrage und unterliegt keiner
Sonderregelung. Soweit sie rechtliche Beurteilung ist und
in dem — allenfalls gemiss § 182 ZPO zu erginzenden —
Tatsachenvorbringen der Parteien oder im festgestellten
Sachverhalt Deckung findet, sind eine Einrede der man-
gelnden Sachlegitimation oder sonstige Rechtsausfiih-
rungen der Parteien keine Entscheidungsvoraussetzun-
gen, auch nicht in den Rechtsmittelinstanzen.

Das Bestehen der Sachlegitimation ist (also) keine
Prozessvoraussetzung, sondern eine Frage des materiel-
len Rechts. Mangelnde Sachlegitimation fihrt daher zur
Abweisung des Sachantrags.

Zur Anfechtung der Beschliisse der Generalversamm-
lung berechtigt ist nicht das einzelne Mitglied des Verwal-

tungsrats (hier: einer AG) als solches, sondern der Ver-
waltungsratalsOrgan;istfreilichein Verwaltungsratsmitglied
auch Aktionir, so kann es in dieser Eigenschaft klagen.

OGH 05.04.2024, 07 CG.2022.78 (§ 126 Abs 3 ZPO;
Nichteinrechnung der Tage des Postenlaufes in eine
Frist [hier zur Erhebung eines Revisionsrekurses])
Gem § 126 Abs 3 ZPO werden die Tage des Postenlaufs
in die Frist nicht eingerechnet. Fir die Fristwahrung ist
demnach der Posteingabestempel massgebend

Die Nichteinrechnung der Tage des Postenlaufes in
die Frist gilt nur bei der Aufgabe der Sendung bei der
Post, nicht bei Aufgabe der Sendung bei privaten Kurier-
diensten (hier DHL). [Rechtssatz des OGH; Bestitigung
der Rspr LES 2022, 224; vgl auch StGH 2022/103).

Fortsetzung von Seite 59

tretung der Privatstiftung — zwei Entscheidungen aus
Osterreich und Liechtenstein, PSR 2019, 56; Zollner, Stif-
tungszweck und Vorstandshandeln, PSR 2019, 124; sowie
Karollus, Gedanken zum Missbrauch der Vertretungs-
macht und zur Wissenszurechnung aus Anlass der Ent-
scheidung des FLOGH in der Rechtssache 08 CG.2015.438,
ZFS 2020, 3. Nunmehr hat auch der Staatsgerichtshof
in dieser Rechtssache mit seinem im April 2024 ausgefer-
tigten Urteil vom 31.10.2023, StGH 2022/025, eine Ent-
scheidung getroffen. Dabei hat der StGH die Auslegung,
welche der OGH Art 187a PGR angedeihen liess, aus
grundrechtlicher Sicht nicht beanstandet; namentlich sei
die angefochtene Entscheidung weder willkirlich noch
verletze sie EWR-Recht. Mit der Entscheidung des StGH
hat die seit nunmehr beinahe neun Jahren streitanhin-
gige Rechtssache allerdings noch kein Ende gefunden.
Im dritten Rechtsgang hatte der OGH mit Teilurteil vom
04.02.2022 dem Klagebegehren in der Hauptsache wei-
testgehend Folge gegeben. Dieses Teilurteil wurde vom
StGH wegen eines Begriindungsmangels kassiert. Zu den
vom OGH im nunmehr vierten Rechtsgang neuerlich zu
entscheidenden zessions- und bereicherungsrechtlichen
Fragen dusserten sich im Vorfeld bereits Welser, Schein-
zession, Forderungsverdusserung und Bereicherung; 1JZ
2020, 325, und Walch, Zession, Bereicherung und Ge-
nehmigung unwirksamer Verfligungen in Liechtenstein,
LJZ 2021, 34.

Uwe Obri
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Martin Stricker, Alexander Tipold
(Hrsg.), Leukauf/Steininger Strafrecht-
liche Nebengesetze Kommentar,

3. Auflage, Linde Verlag, Wien 2022,
ISBN 978-3-7073-4605-3, 1220 Seiten,
gebunden

Nach der 4. Auflage des Kommentars von Leukauj/Stein-

inger zum StGB (vgl. IJZ 2017, 73) wurden nun auch

deren «Strafrechtliche Nebengesetze», zuletzt erschienen

1984, neu aufgelegt, und zwar herausgegeben von Mar-

tin Stricker und Prof. Alexander Tipold (beide Universitit

Wien) und bearbeitet von einem mehrkopfigen Autoren-

team.

Strafrechtliche 6sterreichische Nebengesetze? Frei
nach Qualtinger in seiner Rolle als grantelnder Travnicek
«Na, wos brauch i des (hier in Liechtenstein)?

Und dann blittert man in diesem Buch und stellt fest,
dass es verborgene Schitze enthilt, die es gilt, fir den
liechtensteinischen Rechtskreis zu heben:

* Das 6Bundesgesetz vom 11.07.1974 tber die Anpas-
sung von Bundesgesetzen an das Strafgesetzbuch
(Strafrechtsanpassungsgesetz), 0BGBl Nr 422/1974,
deckt sich in Teilbereichen wortlich mit dem Straf-
rechtsanpassungsgesetz (StRAG) vom 20.05.1987,
LGBI 1988/38, weshalb die Kommentierung von Mar-
tin Stricker auch fur den hiesigen Rechtsanwender bei
der Gesetzesauslegung von Nutzen sein kann.

* Die Strafbestimmungen der §§ 163 und 164 des 6Bun-
desgesetzes Uber die Wertpapier- und allgemeinen
Warenborsen 2018 (Borsegesetz 2018 — BorseG 2018),
OBGBI I Nr 107/2017, setzen ebenso wie die Art 6, 7
und 10 des Gesetzes vom 05.03.2020 zur Durchfiith-
rung der Verordnung (EU) Nr 596/2014 tiber Markt-
missbrauch (EWR-Marktmissbrauchsverordnung-
Durchfiihrungsgesetz; EWR-MDG), LGBl 2020/155,
die einschligigen Bestimmungen dieser Verordnung
in nationales Recht um. Zwar besteht keine Wortiden-
titdt, es ist also das 6BorseG nicht die Rezeptionsvor-
lage, dennoch ist die Kommentierung von RAA Martin
Kaplans zur Auslegung der Strafbestimmungen (ein-
schliesslich der Verwaltungsstrafbestimmungen) des
EWR-MDG von grossem Nutzen, etwa betreffend die
Definition von Begriffen oder die Beteiligung, auch
wird auf einschlidgige EuGH-Judikatur hingewiesen.

* §189 Abs 2 des OBundesgesetzes uber Investment-
fonds (Investmentfondsgesetz 2011 — InvFG 2011),
OBGBI I Nr 77/2011, entspricht im Wesentlichen der
Strafbestimmung des Art 143 Abs 1 des Gesetzes vom
28.06.2011 iiber bestimmte Organismen fiir gemein-
same Anlagen in Wertpapieren (UCITSG), LGBI
2011/295, wobei anzumerken ist, dass beide Erlasse
ua die RL 2009/65/EG zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte
Organismen flir gemeinsame Anlagen in Wertpapie-
ren in nationales Recht umsetzen. Florian Messner
(Universitit Innsbruck) legt dazu die Begriffe «An-
gabe» und «Verschweigen von Tatsachen» aus — beide

Begriffe werden auch in der hiesigen Strafbestimmung
verwendet. Von allgemeiner Bedeutung, nimlich auch
fiir sonstige finanzmarktrechtliche Erlasse, die auf der
subjektiven Tatseite Vorsatz verlangen, sind dessen
Ausfithrungen in Rz 13, wonach, da es sich bei den
handelnden Personen vor allem um auf den Vertrieb
spezialisierte Mitarbeiter von zB Banken oder Ver-
triebsgesellschaften handeln wird, es aufgrund deren
Ausbildung naheliegend ist, dass in den relevanten
Fillen von zumindest bedingtem Vorsatz, idR wahr-
scheinlich von Wissen tiber die Tatbestandsmerkmale
auszugehen ist.

§ 11 des 6Bundesgesetzes tiber die Durchfiihrung in-
ternationaler Sanktionsmassnahmen (Sanktionenge-
setz 2010 — SanktG), ©BGBI I Nr 36/2010, kommentiert
von Sebastian Golly (Universitit Graz) kann zur Aus-
legung der Art 10 und 11 des Gesetzes vom 10.12.2008
tiber die Durchsetzung internationaler Sanktionen
(ISG), LGBI 2009/41, herangezogen werden.
Schliesslich wird von Florian Messner § 10 des 6Bun-
desgesetzes Uber den Schutz zugangskontrollierter
Dienste (Zugangskontrollgesetz — ZuKG), 6BGBI I
Nr 60/2000, erliutert. Diese Strafbestimmung hat den-
selben Regelungsgehalt wie Art 51 des noch nicht in
Kraft getretenen Gesetzes vom 05.04.2023 tber die
elektronische Kommunikation (Kommunikationsge-
setz; KomG), LGBI 2023/ 216, bzw Art 39 des aktuell
giiltigen Gesetzes vom 17.03.2006 tiber die elektroni-
sche Kommunikation (Kommunikationsgesetz; KomG),
LGBI 2000/91, vgl. dazu BuA 2022/122, 77. Auch das
0ZuKG setzt insoweit die in das EWRA tibernommene
Richtlinie 98/84/EG vom 20.11.1998 tber den rechtli-
chen Schutz von zugangskontrollierten Diensten und
von Zugangskontrolldiensten um - frither ging es vor
allem um Pay-TV», jetzt um Video-on-demand-Dienste
oder online Zeitungen mit Pay-Wall (ZuKG § 10 Rz 2).

Wilhelm Ungerank
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Meeting der Europiischen Richter-
vereinigung (EAJ) vom 25.-27.04.2024
in Warschau

Ruckblick: Bereits 2015 hatte das Frithjahrstreffen der
EAJ in Polen stattgefunden, und zwar damals in Danzig.
Noch im selben Jahr Gibernahm die PiS, welches Akro-
nym tbersetzt Partei fiir Recht und Gerechtigkeit bedeu-
tet, die Alleinregierung und begann mit einem gezielten
Umbau der Justiz. Der damit einhergehenden Erosion
des Rechtstaates und Beeintrichtigung der richterlichen
Unabhingigkeit konnte auch der EuGH nicht wirksam
Einhalt gebieten. Erst die polnischen Parlamentswahlen
im Herbst 2023 brachten die Wende, indem die PiS durch
eine Koalitionsregierung abgeldst worden ist (Anm.: Die
in der LJZ 2018, 99 gewagte Prognose «Noch ist Polen
nicht verlorenb sollte sich also bewahrheiten).

Nun aber zum aktuellen EAJ-Meeting: Dieses begann
am Donnerstag im polnischen Senat mit einer Vorkonfe-
renz unter dem Motto «1000 Robes March for a better
Europe». Dies in Erinnerung an einen Protestmarsch von
RichterInnen aus ganz Europa, welcher am 11.01.2020
durch die Strassen von Warschau gezogen war, und zwar
bis zum Obersten Gerichtshof, dessen damalige Diszipli-
narkammer als besondere Bedrohung fir die richterliche
Unabhingigkeit galt. Aus der illustren Rednerrunde die-
ser Vorkonferenz hervorzuheben ist der neue Justizmi-
nister der Republik Polen, Adam Bodnar. Dieser ist nun
mit der Herausforderung konfrontiert, die «rule of law»
in Polen wiederherzustellen und die mehr als umstritte-
nen Justizreformen moglichst riickgingig zu machen. Als
ehemaliger Beauftragter fiir Burgerrechte geniesst er je-
doch das volle Vertrauen der polnischen Richtervereini-
gung dustitia».

Zur Generalversammlung der EAJ: Als Delegierte der
VLR fungierten deren Prisident Wilbelm Ungerank und
der Verfasser dieses Berichts. Auf der Agenda standen
auch diesmal wieder diverse Resolutionen. So wird Un-
garn von der EAJ aufgefordert, die Lohne der Richter-
schaft der Inflation anzupassen, wie dies bei den tibrigen
Staatsangestellten geschehen ist. Eine dhnliche Resolu-
tion richtet sich an Slowenien, wobei die dortigen tiefen
Richterlohne bereits vom Verfassungsgericht als mit der
richterlichen Unabhingigkeit und Gewaltenteilung un-
vereinbar moniert wurden, was jedoch von der sloweni-
schen Exekutive und Legislative bis anhin ignoriert wor-
den ist. Spanien wird von der EAJ daftir gerigt, die
Handlungsfihigkeit des dortigen Justizrates zu blockie-
ren und zudem Richter wegen politisch unerwtinschter
Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Sezessions-
versuch Kataloniens zu desavouieren bzw des sog. aw-
fare» zu bezichtigen. An die italienischen Behorden wird
appelliert, ihr Vorhaben, den bisherigen «High Council
for the Judiciary»> durch je einen separaten fiir Richter und
fur Staatsanwilte zu ersetzen und die jeweilige Zusam-
mensetzung zur Hilfte der Regierung zu tiberantworten
sowie die Vertreter der Richterschaft per Los zu bestim-
men statt By their peers», nochmals zu tiberdenken. Last
but not least fordert die EAJ die Ttrkei auf, den ehema-

ligen Prisidenten der nach dem Putschversuch 2016
zwangsaufgelosten tirkischen Richtervereinigung YAR-
SAV, Murat Arslan, dem die dort ibliche bedingte Ent-
lassung aus dem Strafvollzug nach acht verbiissten Jah-
ren seiner politisch motivierten Verurteilung zu einer
10-jahrigen Freiheitsstrafe grundlos verweigert worden
ist, sofort auf freien Fuss zu setzen. Der Verabschiedung
dieser Resolution wurde durch die Anwesenheit eines
weiteren ehemaligen YARSAV-Vorstandsmitgliedes und
EAJ-Delegierten, Mebmet Tank, der seine Heimat nach
Verbiissung von fiinf Jahren einer ebenfalls willkirlich
verhidngten Freiheitsstrafe (siche dazu LJZ 2018, 99) ver-
lassen durfte, eine besondere Note verliehen. Seine
gleichzeitig rationale und emotionale Rede, mit welcher
er der EAJ — namentlich deren ehemaligen Delegierten
und amtierenden schweizerischen Bundesrichter 7ho-
mas Stadelmann — seinen Dank fir die tatkriftige Unter-
stitzung aussprach, wurde in den Riumlichkeiten des
polnischen Senates von standing ovations gekront.

Zum Rahmenprogramm: Nach getaner Arbeit am Frei-
tag wurden die Delegierten und deren Begleitpersonen
vom polnischen Justizministerium zu einem Dinner im
prachtigen Lazienki-Park eingeladen. Am Samstag run-
dete eine geflihrte Sightseeing Tour — beginnend im Zen-
trum mit dem sozialistischen Kulturpalast (das ungeliebte
Wahrzeichen Warschaus) sowie kapitalistischen Wolken-
kratzern (darunter der hochste Europas), weiter mit der
nach dem zweiten Weltkrieg originalgetreu rekonstruier-
ten Altstadt (samt Konigsschloss) und endend am Weich-
sel-Ufer, wo die Teilnehmer in den Genuss eines kulina-
rischen Ausklangs kamen - das rundum gelungene
Programm ab. Dieses wurde von der polnischen Richter-
vereinigung ustitia», namentlich von der omniprisenten
Dorota Zabludowska, perfekt organisiert!

Ausblick: Das Frithjahrstreffen der EAJ 2025 findet in
Armenien statt. Austragungsort wird Eriwan sein.

Jiirgen Nagel
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Aktuelle Entwicklungen der
Compliance

Tagungsbericht zum liechtensteinischen Compliance-
Day 2024

Jeffrey Lee Briistle*

Auf Finladung der Professuren fir Gesellschafts-, Stif-
tungs- und Trustrecht sowie Wirtschaftsstrafrecht, Com-
pliance und Digitalisierung fanden sich am 14. Mai 2024
rund einhundertzwanzig interessierte Teilnehmende
zum diesjihrigen Compliance-Day im SAL (Saal am Lin-
daplatz) in Schaan ein. Die Tagungsveranstaltung thema-
tisierte neue Entwicklungen und beleuchtete aktuelle
Aspekte im Bereich der Compliance.

1. Prolog

Prof. Dr. iur. Alexandra Butterstein, LL.M., Dekanin der
Liechtenstein Business Law School und Professorin fir
Gesellschafts-, Stiftungs- und Trustrecht, eroffnete die
Veranstaltung und hiess das Publikum in ihren Einfiih-
rungsworten herzlich willkommen. Nach einem kurzen
strukturellen Uberblick zur Programmabfolge unterstrich
Prof. Alexandra Butterstein die stetig wachsende Rele-
vanz der Compliance und betonte die Herausfor
derungen, welche sich unter anderem durch neue regu-
latorische Vorgaben ergeben. Mit gezielten Weiterbil-
dungsprogrammen, wie etwa dem <Compliance-Day,
dem «Zertifikatsstudiengang Compliance Officer» oder
dem dntensivkurs Strafrecht und Unternehmen» der Uni-
versitit Liechtenstein, kbnnen potenziellen Spannungs-
feldern begegnet und zukiinftig effektive Regulierungs-
massnahmen gesetzt werden. Prof. Alexandra Butterstein
bedankte sich bei den Referierenden sowie bei der Fi-
nanzmarktaufsicht Liechtenstein, die einzelne Programm-
schwerpunkte gemeinsam mit der Universitit Liechten-
stein ausgestaltet haben.

2. Entwicklungen der Compliance im Bereich
Finanzdienstleistungen

Das von Prof. Alexandra Butterstein moderierte Vormit-
tagsprogramm widmete sich aktuellen Fragen der Ver-
mogensverwaltung, des Gesellschaftsrechts und des
Treuhandwesens. Zu Beginn erorterte Pascal Eggenber-
ger, Geschiftsfihrer COMTREG Comply2gether Trust
Reg., einige aktuelle Brennpunkte der Compliance aus
praktischer Sicht und gab konkrete Handlungsempfeh-
lungen zur Reduktion von Geldwischereirisiken. Daran
kntipfte Dr. Reto Degen, Leiter Bereich Asset Manage-
ment und Mirkte, Finanzmarktaufsicht Liechtenstein, mit
Ausfiihrungen zu den Neuerungen durch das prudenti-
elle Aufsichtsregime fiir Vermogensverwalter an. Michael
Schneebeli, dipl. Wirtschaftspriifer sowie Partner, und
Veronika Schlegel, dipl. Wirtschaftspriferin, Geissbiihler
Weber & Partner AG, referierten gemeinsam tber die
Anforderungen der Compliance bei komplexen Unter-

* Jeffrey Lee Briistle, LL.B. LL.M. LL.M. ist wissenschaftlicher Mit-
arbeiter / Doktorand an der Professur fiir Gesellschafts-, Stif-
tungs- und Trustrecht, Liechtenstein Business Law School an der
Universitit Liechtenstein (jeffrey.bruestle@uni.li).

nehmensstrukturen und veranschaulichten dies anhand
praktischer Beispiele. Martin Raffelsberger, Juristischer
Spezialist Bereich Geldwischereiprivention und Andere
Finanzintermediire, Finanzmarktaufsicht Liechtenstein,
gab ein dusserst aufschlussreiches Rechtsupdate zum
Sorgfaltspflichtenrecht sowie zum Treuhandwesen und
wies dabei insbesondere auf Neuerungen in der Recht-
sprechung hin. Im Rahmen einer Podiumsdiskussion
wurden die aufgeworfenen Themengebiete vertieft und
es zeigte sich, dass die risikoadiquate Uberwachung der
Geschiftsbeziehungen und Transaktionen sowie der
diesbeztigliche Standortvorteil Liechtensteins fiir das Pu-
blikum von besonderem Interesse war. Beim anschlies-
senden Netzwerklunch bot sich die Gelegenheit fiir wei-
tere Diskussionen und Gedankenaustausch.

3. Entwicklungen der Compliance im Bereich

Digitalisierung und Strafrecht
Durch das Nachmittagsprogramm fiihrte Prof. Dr. Kons-
tantina Papathanasiou, LL.M., Vorsitzende des Senats
und Professorin fur Wirtschaftsstrafrecht, Compliance
und Digitalisierung, in welchem Compliance-Entwi-
cklungen im Kontext der Digitalisierung sowie des Ka-
pitalmarkt(-straf-)rechts betrachtet wurden. Mathias
Bartel, Spezialist Aufsicht Bereich Asset Management
und Mirkte, Finanzmarktaufsicht Liechtenstein, befasste
sich in seinem Vortrag mit dem EU-Akt DORA (Digital
Operational Resilience Act) und dessen Auswirkungen
auf die Rechtslage in Liechtenstein. Die Ausfiihrungen
verdeutlichten, dass sich die Rahmenbedingungen in der
Compliance stetig weiterentwickeln und die Marktteil-
nehmer auf verindernde Umstinde reagieren miissen.
Einem sich rasant wandelnden Themenkomplex wid-
mete sich Stefan Moser, Leiter Group Investment Com-
pliance, VP Bank AG. Der Vortrag fokussierte den Ein-
satz neuer Technologien in der Compliance und
illustrierte Chancen sowie Risiken fiir die Anwender.
Prof. Konstantina Papathanasiou untersuchte ausge-
wihlte Fragestellungen des Prospektstrafrechts und
zeigte eindricklich bestimmte Haftungsrisiken auf. Im
Anschluss an die abschliessende Podiumsdiskussion
hielten die Veranstalter das Schlusswort und bedankten
sich bei allen Beteiligten fiir die spannenden Vortrige
sowie den interdiszipliniren Austausch.

Die diesjihrige Tagungsveranstaltung bekriftigte aufs
Neue, dass die Einhaltung und Umsetzung der komple-
xen nationalen wie supranationalen Compliance-Vor-
schriften eine fortlaufende Auseinandersetzung erfor-
dern. Informationen zum Compliance-Day 2025 werden
rechtzeitig auf der Homepage der Universitit Liechten-
stein (www.uni.li) veroffentlicht.
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STAATSGERICHTSHOF

Staatsgerichtshof
U 06.02.2024, StGH 2023/086

Art 552 §§ 31 und 32 PGR

Nach der vom StGH gestiitzten Rechtsprechung des
OGH ist bei der Auslegung von Stiftungsdokumen-
ten anders als bei der Vertragsauslegung primir
auf den Willen des Stifters (analog dem Willen des
Erblassers bei der Auslegung von Testamenten) ab-
zustellen. Dieser Wille muss im Text des betreffen-
den Dokumentes «angedeutet> sein. Dies gilt auch
fiir den <hypothetischen Willen» des Stifters, wenn
es um eine Statuteninderung wegen geianderter
Verhiltnisse geht.

Wenn wohltitige Institutionen als Letztbegiins-
tigte eingesetzt werden, so ist das keine bewusste
Entscheidung fiir die damit verbundene staatliche
Aufsicht.

Es ist kein Beweis des hypothetischen Stifter-
willens, wenn Zeugen - wenn auch gestiitzt auf
den langjihrigen engen Kontakt mit dem Stifter
- nur allgemein mutmassen, wie sich der Stifter in
der Konstellation des Beschwerdefalles verhalten
hitte. Solche relativ strengen Anforderungen an
die Manifestation des hypothetischen Willens des
Stifters schrinken die Moglichkeit ein, mit diesem
Argument auf geinderte Verhiltnisse zu reagieren.
Andernfalls besteht aber ein betrichtliches Miss-
brauchspotential etwa dahingehend, dass listige
Biirokratie oder gar liastige Kontrollorgane elimi-
niert werden.

Sachverhalt

In der zugrunde liegenden Ausserstreitsache geht es
um eine Stiftungsaufsichtsangelegenheit. Die Bfin ist
eine 1987 errichtete, beim Handelsregister hinterlegte
privatniitzige Stiftung nach liechtensteinischem Recht.
Der Stifter A, der Vater der Bgin, ist im Jahre 2011 ver-
storben. Die Beschwerdegegnerin ist die aktuelle Ermes-
sensbegiinstigte. Nach ihrem Tode sind Begtinstigte ihre
Nachkommen, und nach Versterben der letzten direkten
Nachkommen des Stifters sind B und deren Nachkom-
men begtinstigt sowie wohltitige Institutionen. Stiftungs-
ratsmitglieder sind seit 2015 C, D, E und F.

Thre Statuten lauteten — bis zur strittigen Abdnderung
(in den Statuten mit <03.09.2019» bezeichnet») — wie folgt:

«...) Art 4 Zweck

Der Zweck der Stiftung ist die Verwaltung und Anlage
des Vermdgens der Stiftung im Interesse der Begiinstigten.
Die Stiftung ist eine reine Familienstiftung, die in keiner
Weise ein nach kaufmdnnischer Art gefiibrtes Gewerbe
betreibt. (...)

Art 8 Stiftungsrat

a) Einziges und oberstes Organ der Stiftung ist der
Stiftungsrat. (...)

d) Der Stiftungsrat fasst alle seine Beschliisse mit ein-
Jacher Stimmenmebrbeit, sofern in diesen Statuten nichts

anderes vorgesehen ist. Die Einstimmigkeit ist besonders
erforderlich im Falle (...)

2. Der Anderung der Satzung oder bei Erlass oder
Anderung von Beistatuten (...)

Art 12 Statutendinderung, Erlass und Anderung von
Beistatuten (...)

b) Der Stiftungsrat ist befugt und verpflichtet, die
Statuten und eventuelle Beistatuten abzudindern oder zu
ergdnzen, soweit es die Verbdiltnisse erfordern.

¢) In beiden Fillen darf der wesentliche Zweck der
Stiftung nicht beriibrt werden. (...)

d) Der Beschluss des Stiftungsrates auf Anderung
der Statuten, Erlass und Anderung von Beistatuten be-
darf der Einstimmigkeit.

(..)

Art 14 Kontrollstelle

Das Rechnungswesen der Stiftung kann alljébrilich
durch eine vom Stiftungsrat zu bestellende Kontrollstelle
tiberpriift werden. (...)»

Am 30.08.2019 beschloss der Stiftungsrat einstimmig,
Art 14 der Statuten dahingehend abzuindern, dass er zu
lauten hat wie folgt (Abinderung unterstrichen):

«Art 14 Kontrollstelle und Stiftungsaufsicht

Das Rechnungswesen der Stiftung kann alljéibrilich
durch eine vom Stiftungsrat zu bestellende Kontrolistelle
tiberpriift werden.

Die Stiftung wird gemdiss Art 552 § 29 Abs 1 PGR frei-
willig der AufSicht der liechtensteinischen Stiftungsauf-
sichtsbeborde unterstellt.»

Unter einem wurde beschlossen, dass der Stiftungsrat
nach erfolgter Statuteninderung die Unterstellung der
Bfin unter die liechtensteinische Stiftungsaufsichtsbe-
horde beantragen wird.

Dieser Beschluss des Stiftungsrates wurde wie folgt
begriindet:

«2. GRUNDE

[-]

2.2 Zweck der Stiftung und derzeitige Begiinstigung

Die Bfin ist eine zeitlich nicht beschrdnkte Familien-
stiftung. Nach dem Ableben der Gattin (Zweitbegiinstigte)
des (bereits verstorbenen) Stifters (und Erstbegiinstigten)
ist aktuell die Bgin in die Rechte am Ertrag des Stiftungs-
vermdgens eingetreten; sie kann nach ArtV des (un-
abdinderlichen) Beistatutes weder die Stiftungsurkunde
noch das Beistatuten abdndern, noch dem Stiftungsrat
Weisungen erteilen. Nach dem Tode der Bgin treten deren
Nachkommen zu gleichen Teilen in die Rechte am Ertrag
des Stiftungsvermaogens ein. Nach Versterben des letzten
direkten Nachkommen der Linie des Stifters treten fol-
gende Begtinstigte in die Rechte am Ertrag des Stiftungs-
vermaogens ein:

B und deren direkten Nachkommen zu 50 %;

Wobltditige Institutionen zu 50 %.

Zuwendungen aus dem Stiftungsvermaégen undy/oder
aus dessen Ertrag stehen ausschliesslich im freien Er-
messen des Stiftungsrates unter Vorbebalt der folgenden
Auflagen: Der Stiftungsrat ist befugt, per annum 5% des
Stiftungsvermaogens auszurichten, sollten die jébrlichen
Ertrdge des Stiftungsvermdgens 5% nicht erreichen. Die
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Jébrlichen Ausrichtungen an die Begiinstigten sind je-
doch in jedem Fall auf 5% des Stiftungsvermdgens per
31. Dezember eines jeden Kalenderjabres zu beschrdn-
ken. Die Stiftung ist insofern nicht als Verbrauchsstiftung
ausgestaltet.

2.3 Der Wunsch nach einer Sitzverlegung

Zu Beginn des Jahres 2016 hat die Bgin (die ibren
Wobnsitz in den USA hat) an den Stiftungsrat den
Wunsch herangetragen, den Sitz der Stiftung in die USA
zu verlegen. Der Stiftungsrat hat — bier kurz zusammen-
gefasst — diesen Wunsch unter grossen Anstrengungen
auf seine Realisierbarkeit hin gepriift und war in diesem
Zusammenhang mit der Bgin und ibren Beratern in in-
tensiven Austausch. Der Stiftungsrat ist letztendlich und
nach Einbolung von juristischem Rat zu dem Ergebnis
gelangt, dass diesem Wunsch nicht nachgekommen wer-
den kann. Der Stiftungsrat bat stets betont und tut dies
auch weiterbin, dass die Priifung und Realisierung der
Wiinsche der Begiinstigten weiterbhin oberste Richtschnur
des Handelns des Stiftungsrates ist und sein wird, soweit
dies im Rabmen der vom Stifter vorgegebenen Stiftungs-
struktur moglich und zuldssig ist.

2.4  Der Stifterwille

Zum Stifterwillen kann in Bezug auf die gewiinschte
Sitzverlegung zusammengefasst folgendes festgebalten
werden. Im Zeitpunkt der Errichtung der Stiftung hatte die
Bgin bereits ihren Sitz in den USA. In den Jabren 1999 bis
2001 wurde intensiv tiber den optimalen Sitz der Stiftung
unter Beriicksichtigung der Wobnsitze der zukiinftigen
Begiinstigten (die Bgin lebte bereits seit ca. 1983/1984
in den USA; die Stieftochter B und der Enkel G in Portu-
gal und spéiter in Deutschland) diskutiert und Stellung-
nabmen und Gutachten von nambaften Experten und
international téitigen Wirtschaftspriifungsgesellschaften
eingeholt. Nach sorgféltiger steuerlicher und rechtlicher
Priifung entschloss sich aber der Stifter, die Stiftung in
Liechtenstein zu belassen. Nach diesen Abkldirungen war
der Sitz der Stiftung kein relevantes Thema mebr und fiir
den Stifter waren auch das recht geringe politische Risiko
und die hohe Rechtssicherbeit, die ibm eine liechtenstei-
nische Stiftung bot, von sebr grosser Bedeutung.

Ganz grundsdtzlich wollte der Stifter mit der Stiftung
seinen Nachkommen tiber viele Generationen hinaus
eine Versorgung zukommen lassen, die eine ordentliche
Schul- und Ausbildung wie auch eine gewisse Grundver-
sorgung gewcdbhrleisten solite. Der Stifter wollte zu keiner
Zeit, dass Familienmilglieder direkten Einfluss auf das
Vermégen und die Existenz der Stiftung nebhmen kénnen.
Der Stifter ging davon aus, dass das Vermdgen der Stif-
tung iiber eine verniinftige Ausschiittungspolitik weiter
weitestgehend erbalten bleiben sollte.

2.5 Informationsstand der Bgin

Die Bgin hat tiber ibre liechtensteinischen Rechtsver-
treter im Jabre 2019 umfangreiche Informations- und
Auskunfisbegebren an die Stiftung gerichtet. Diesen Be-
gebren wurde — im Rabmen des gesetzlichen Umfanges
(soweit die Interessen der Bgin nach Ansicht des Stif-
tungsrates betroffen waren) — nachgekommen, sodass die
Bgin auf dem aktuellen Stand der Stiftungsunterlagen
per 30. Juni 2019 ist. Die Bgin bat iiber ihren Rechtsver-
treter auch einen umfangreichen Fragenkatalog an den
Stiftungsrat gerichtet, der ebenfalls beantwortet wurde,

soweit die Interessen der Bgin nach Ansicht des Stiftungs-
rates betroffen waren.

Im Rabmen der Zurverfiigungstellung von Informatio-
nen und Unterlagen wurden an die Bgin mehrere 1000
Seiten an Kopien tibermittelt. Aus Sicht des Stiftungsrates
ist daber das Informations- und Auskunfisbediirfnis im
Zeitpunkt der beabsichtigten Unterstellung der Stiftung
unter die liechtensteinische Stiftungsaufsichtsbebhdrde per
Stand 30. Juni 2019 vollinbaltlich gedeckt.

Meinungsverschiedenbeiten gab es demgegeniiber ins-
besondere dabingebend, ob die Stiftung auch verpflichtet
ist, Anwallskorrespondenz offen zu legen; diesbeztiglich
hat die Stiftung Rechtsral eingebolt, und demgemdiss ist
die Stiftung nicht verpflichtet, ibre Korrespondenz mit
den eigenen Rechtsanwdlten offen zu legen.

2.6 Zur Motivation des Stiftungsrates

Die Bgin bat gegentiber dem Stiftungsrat eine mas-
sive Enttduschung zum Ausdruck gebracht, dass ibrem
Wunsch nach Sitzverlegung nicht nachgekommen wurde.
Sie hdilt offenbar die Entscheidung des Stiftungsrates fiir
nicht rechtskonform. Die Bgin hat sowobl gegentiiber den
Mitgliedern des Stiftungsrats persénlich als auch gegen-
tiber der Stiftung die Vornabme von (derzeit nicht néber
definierten) rechtlichen Schritten in den Raum gestellt.

Aus all den genannten Griinden kommt der Stiftungs-
rat zu dem Schluss, dass es aus der Sicht aller Beteilig-
ten Sinn macht, die Stiftung unter die liechtensteinische
Stiftungsaufsicht zu unterstellen, und der Stiftungsrat
ist iiberzeugt, dass dieser Schritt angesichts der oben ge-
nannten Griinde vom Stifter gewollt und begriisst worden
wéire. Durch die Uberfiibrung unter die liechiensteini-
sche Stiftungsaufsicht wird eine zusdtzliche Kontrolle
ermdglicht, die dazu beitragen kann, die potentiellen
Vorbehalte der derzeitigen Begtinstigten gegentiiber den
Stiftungsrdten und insbesondere gegeniiber der Entschei-
dung der Stiftungsriite, die Stiftung nicht in die USA zu
verlegen, abzubauen und zu enispannen.

Insofern trigt die Anderung der Statuten und die in
weiterer Folge bewirkte Unterstellung unter die liechten-
steinische Stiftungsaufsicht auch zu einer Steigerung der
Effizienz der Stiftungsverwaltung bei.

Dazu kommit, dass die Bfin wabrscheinlich in Zukunft
obnehin auch gemeinniitzige Begtinstigte (woblltditige In-
stitutionen) bhaben wird, da sie wie ausgefiihrt nicht als
Verbrauchsstiftung konzipiert ist, und woblidtige Insti-
tution nach der Linie der Bgin als Begtinstigte berufen
sind.»

Ab dem 16. September 2019 war die Bfin im Handels-
register als von der Stiftungsaufsichtsbehorde beaufsich-
tigte Stiftung eingetragen.

Uber Antrag der Beschwerdegegnerin entschied das
LG mit Beschluss vom 8. Juni 2020 (ON 14), den Be-
schluss des Stiftungsrats vom 30. August 2019 aufzuhe-
ben.

Uber dagegen erhobenen Rekurs der Bfin hob das
OG als Rekursgericht mit Beschluss vom 20. August 2020
(ON 25) diesen Beschluss auf und verwies die Stiftungs-
aufsichtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Ver-
fahrenserginzung an die Vorinstanz zurtck.

Es erachtete die nachtrigliche freiwillige Unterstellung
einer Stiftung unter die Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbe-
horde im Sinne von §29 Abs 1 2. Satz StiftG als blosse
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Anderung anderer Inhalte nach § 32 StftG fir zulissig
und trug dem LG auf, die in § 32 StiftG genannten Voraus-
setzungen («sachlich gerechtfertigter Grund») zu priifen.

Mit Beschluss vom 5. Februar 2021 (ON 34; publiziert
in LES 2021, 52) gab der OGH dem dagegen von der
Beschwerdegegnerin erhobenen Revisionsrekurs keine
Folge. [...]

Im zweiten Rechtsgang entschied das LG im Wesent-
lichen gleichlautend wie im ersten Rechtsgang. Dies
wurde damit begriindet, dass keine hinreichende sach-
liche Rechtfertigung fiir die Unterstellung gegeben war.

Das dagegen von der Bfin im Rekursweg angerufene
OG bestitigte mit Beschluss vom 1. Juli 2021 (ON 49)
die erstinstanzliche Entscheidung. Es kam ebenfalls zum
Ergebnis, dass kein sachlich gerechtfertigter Grund im
Sinne von § 32 letzter Satz StiftG fur eine Unterstellung
vorgelegen war. Zur Frage des (hypothetischen) Stifter-
willens wurde unter Bezugnahme auf den Beschluss des
OGHs (ON 34) ausgefuihrt, dass ein Stifterwille zur Zeit
der Griindung der Bfin, eine 6ffentliche Aufsicht zu wiin-
schen oder das Gegenteil, sie jedenfalls auszuschliessen,
oder Diskussionen bzw Belehrungen dariber kaum
denkbar seien. Die geltend gemachte Gehorsverletzung
verneinte das OG. Zufolge eingetretener Rechtskraft
wurde die Stiftungsaufsichtsbehtrde im Handelsregister
mit 16. Juli 2021 als Aufsichtsbehorde geldscht.

Uber Individualbeschwerde der Bfin hob der StGH
mit Urteil vom 30. August 2022, StGH 2021/071, den
OG-Beschluss ON 49 mit der Begriindung auf, dass die
Bfin keine angemessene Frist zur Darlegung ihres Stand-
punkts vor Beschlussfassung durch das LG zur Verfligung
gestanden sei, weshalb eine Gehorsverletzung vorliege.
Weiters flihrte das Verfassungsgericht Folgendes aus:

«2.8.3 Dabei wird sich das LG, sollte es weiterbin
die Auffassung vertreten, dass die Durchfiibrung einer
miindlichen Verbandlung bzw die von der Bfin angebo-
tene Parteieneinvernabme zur Beurteilung der Rechts-
ache nicht notwendig ist, nicht einfach auf die ober-
gerichtliche Begriindung stiitzen kénnen, da die unter
Verweis auf die oberstgerichtlichen Erwdigungen ange-
Sfiibrte Begriindung des OG — wonach der von der Bfin
mit Blick auf die éffentliche Unteraufsichtstellung ange-
Sfiibrte (bypotbetische) Stifterwille reine Spekulation und
letztlich kaum denkbar sei, da es hierzu bei Errichtung
der Stiftung gar keine Moglichkeit gegeben habe — nach
Ansicht des StGHs nicht iiberzeugt. So gab es, wie die Bfin
zu Recht ausfiibrt, bereits vor Einfiibrung des neuen Stif-
tungsrechts mit der Bestimmung des Art 564 Abs 2 PGR
a. F. seit jeber, und damit auch zum Zeitpunkt der Stif-
tungserrichtung im Jabre 1987, die rechtliche Moglich-
keit, Familienstiftungen unter die AufSicht der Regierung
zu stellen, so dass dies kein hinreichendes Argument fiir
die Annabme reiner Spekulation ist.»

Nach Zurtickverweisung der Stiftungsaufsichtssache
mit OG-Beschluss vom 3. November 2022 (ON 58) wurde
die Stiftungsaufsichtsbehorde wiederum als Aufsichtsbe-
horde bei der Bfin eingetragen, und zwar am 15. Novem-
ber 2022.

Das LG fuhrte nach erfolgtem Schriftsatzwechsel am
07.03.2023 eine miindliche Streitverhandlung durch, in
welcher auch Beweise aufgenommen wurden (ON 73),
und entschied mit Beschluss vom 9. Mirz 2023 (ON 74),

den Beschluss des Stiftungsrates vom 30. August 2019
aufzuheben. Zugleich erkannte es seinem Beschluss vor-
liufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu.

[...]

Gegen diesen Beschluss des LG erhob die Bfin Rekurs
(ON 75), welchem das OG mit Beschluss vom 14. Sep-
tember 2023 (ON 83) keine Folge gab. Dies wurde im
Wesentlichen wie folgt begriindet:

Durch die Entscheidung des OGH sei klargestellt, dass
eine nachtrigliche Unterstellung einer privatniitzigen
Stiftung unter die Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehorde
(durch nachtriagliche Statuteninderung) moglich sei und
es sich dabei nicht um eine Zweckinderung, sondern um
eine Anderung «anderer Inhalte> der Stiftungsurkunde
handle.

Wihrend es Voraussetzung fiir eine Zweckinderung
(§ 31 StiftG) sei, dass aufgrund eines der dort aufgezihl-
ten Tatbestinde (Zweck unerreichbar, unerlaubt oder
vernunftwidrig geworden; Anderung der Verhiltnisse,
sodass der Zweck eine ganz andere Bedeutung oder Wir-
kung erhalten habe) die Stiftung dem Willen des Stifters
entfremdet sei und die Anderung dem mutmasslichen
Willen des Stifters entsprechen miisse, werde solches bei
der Anderung anderer Inhalte (§32 StiftG) nicht gefor-
dert. Es misse nur (aber immerhin) ein sachlich gerecht-
fertigter Grund fiir die Anderung vorliegen — dass dies
unter Wahrung des Stiftungszwecks zu erfolgen habe, sei
ohnedies klar. Wihrend es also fiir eine Zweckinderung
nach § 31 StiftG, wie erwihnt, Voraussetzung sei, dass
der zumindest mutmassliche Wille des Stifters festgestellt
werden konne, der die Rechtfertigung und zugleich die
Grenze fur die Zweckinderung gemiss § 31 StiftG bilde
(BuA 2008/13, 115), widrigenfalls, nimlich dann, wenn
es, so BuA 2008/13, 115 wortlich, {tir den Stifterwillen
keinen Anhaltspunkt gebe, bei Unerreichbarkeit des Stif-
tungszwecks nur die Auflosung der Stiftung nach § 39
Abs 2 Z. 2 StiftG in Betracht komme, sei es fiir die An-
derung anderer Inhalte im Sinne von § 32 StiftG gerade
nicht Voraussetzung, dass der zumindest mutmassliche
Wille des Stifters festgestellt werden konne, sondern es
stelle nach § 32 StiftG die Anlehnung an den mutmass-
lichen Willen des Stifters einen sachlich gerechtfertigten
Grund dafiir dar, das Recht zur Anderung anderer In-
halte der Statuten unter Wahrung des Stiftungszwecks
auszuiiben (OGH 03 CG.2012.36 LES 2019, 306 [43 re. Sp.
Mitte]; Heiss in Heiss/Lorenz/Schauer [Hrsg.] Kommentar
zum liechtensteinischen Stiftungsrecht? Art 552 Rz 9). Sei
der mutmassliche Wille des Stifters nicht feststellbar, so
mache dies die Ausiibung des Anderungsrechts im Sinne
von § 32 StiftG jedoch nicht unzulissig, sofern ein (ande-
rer) «achlich gerechtfertigter Grund» vorliege.

Damit sei zundchst zu prifen, ob ein mutmasslicher
Stifterwille feststellbar sei. Das LG habe dazu eine Nega-
tivfeststellung getroffen, es habe nicht feststellen konnen,
dass die Unteraufsichtstellung unter die Stiftungsaufsicht
dem Stifterwillen entsprochen hitte. Dies sei damit be-
griindet worden, dass A zum Zeitpunkt, als die Stiftungs-
rechtsreform 2009 dazu gefiihrt habe, dass eine Familien-
stiftung unter die Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehorde
gestellt werden hitte konnen, von seinen Vertretern
dartiber nicht informiert worden sei, und dass A ganz
offensichtlich auch keine Unteraufsichtstellung unter
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die Regierung oder eine andere Behorde gewollt hitte,
was damit begriindet worden sei, dass der Genannte ein
durchaus gestortes Verhiltnis zu den Behorden gehabt
habe, dies jedoch lediglich dann nicht, wenn ihm die
Behorden genutzt hitten, es sei stark zu bezweifeln, dass
ein Mann, der als Kontrollfreak» bezeichnet werde, dies
gewollt hitte.

[...]

Damit ergebe sich zusammengefasst Folgendes:

In den Statuten finde sich nicht der geringste Hin-
weis darauf, dass die — damals schon mogliche — Unter-
aufsichtstellung der Bfin unter die Aufsicht einer staat-
lichen Behorde (unter die Aufsicht der Regierung gemiss
Art 564 Abs 2 PGR) Wille des Stifters gewesen wiire. Dass
in Art 14 der Statuten vorgesehen sei, dass das Rech-
nungswesen der Stiftung alljihrlich durch eine vom Stif-
tungsrat zu bestellende Kontrollstelle Giberpriift werden
konne, stelle keine <Andeutung» der Unterstellung unter
eine staatliche Behorde dar, sei doch eine derartige Kon-
trollstelle nicht annihernd ein gleichwertiger Ersatz fiir
das gesetzliche Aufsichts-, Kontroll- und Rechtsschutz-
system des (dort zitierten) Art 567 PGR aF gewesen, wie
es Bosch (aaO 4006) zutreffend formuliert habe.

Auch Hinweise darauf, dass (und wenn ja wie) sich
der Stifter zu Lebzeiten zu dieser Frage gedussert habe,
gebe es nicht.

Es stelle sich nun die Frage, ob Einschitzungen von
Personen, die — dies sei ihnen durchaus zugestanden
— ein sehr enges Verhiltnis zum Stifter gehabt hitten
und als jahrelange Wegbegleiter bzw Berater bezeichnet
werden konnten, in einer Situation wie hier dazu fithren
konnten, dass ein mutmasslicher Stifterwille festgestellt
werden konne, der dann einen sachlich gerechtfertigten
Grund im Sinne des § 32 StiftG (vgl wiederum OGH 03
CG.2012.236 LES 2019, 36) darstellen wiirde.

Diese Frage miusse nach Auffassung des OG verneint
werden. Denn ohne «Anhaltspunkte» (vgl wiederum BuA
2008/13, 115 zu § 31 StiftG) konnten verlissliche Feststel-
lungen nicht getroffen werden, sodass es bei einer Nega-
tivfeststellung, wie mit der angefochtenen Entscheidung
geschehen, zu verbleiben habe. So habe denn auch der
OGH in 03 CG.2012.236 LES 2019, 36 (43) ausgefiihrt,
dass sich (dort) der Stiftungsrat regelmissig an dem je-
weils vom Stifter gedusserten Willen orientiert habe
und die Beistatuten in einer Weise abgeidndert worden
seien, die dem seinerzeitigen unbedenklichen Willen
des Stifters entsprochen hitten, was hier jedoch — eine
Willensdusserung zum hier massgeblichen Thema (Un-
teraufsichtstellung unter die Aufsicht einer staatlichen
Aufsichtsbehorde) fehle — nicht der Fall sei.

Es gehe also gar nicht um die Frage, ob D (Angaben
anlisslich seiner Parteieneinvernahme) und C (eidesstatt-
liche Erkldrung) glaubwiirdig seien — es sei ihnen sicher
zuzubilligen, dass sie als langjihrige Weggefihrten des
Stifters nach bestem Wissen und Gewissen dargelegt hit-
ten, welches der mutmassliche Wille des Stifters ihrer Ein-
schitzung nach sei. Dies reiche aber, wie dargelegt, nicht
aus. Denn durch eine derartige Vorgangsweise wiirde,
ohne dies den genannten Herren auch nur im Entferntes-
ten zu unterstellen, willktrlichen Annahmen Tir und Tor
geoffnet. Es wire niamlich eine derartige Einschitzung
schlicht nicht widerlegbar bzw vom Prozessgegner auch

gar nicht hinterfrag- bzw kritisch beurteilbar (im Ubrigen
auch vom die Beweise aufnehmenden Gericht nicht),
denn niemand konne — ohne «Anhaltspunkte» — sagen,
wie der hypothetische Wille des Stifters nunmehr tatsich-
lich wire. Dazu sei es eben — im Sinne des Gesagten —
erforderlich, dass es entsprechende Anhaltspunkte gebe,
und solche wiirden vorliegend eben fehlen.

Damit habe es — aus rechtlichen Griinden — bei der
vom LG getroffenen Negativfeststellung zu bleiben.

Konne kein mutmasslicher Wille des Stifters festge-
stellt werden, liege insoweit kein sachlich gerechtfertig-
ter Grund fur die Abinderung iSv § 32 StiftG vor.

Auch sonst liege kein sachlich gerechtfertigter Grund
im Sinne von § 32 StiftG vor, um die Bfin der Stiftungs-
aufsichtsbehorde zu unterstellen. Hier sei wiederum auf
den Beschluss des OGHs (ON 34) zu verweisen, wo-
nach Statuten «nicht leichtfertig» gedndert werden sollten
und es darum gehe, dass die Stiftung selbst effizient sei,
dass deshalb Strukturen anzupassen seien, dass allenfalls
auf Gesetzesinderungen zu reagieren sei und dhnliches,
wobei es immer um eine Verbesserung im Sinne des
Stiftungszwecks zu gehen habe: Nur eine Erleichterung
der Arbeit der Organe der Stiftung allein, auch im Hin-
blick auf Kontrolltitigkeiten der Begtinstigten, reiche
nicht aus.

Genau dies sei vorliegend jedoch der Fall, wie sich
deutlich aus den im Beschluss des Stiftungsrates (Bei-
lage 27) angefiihrten Motiven ergebe. Denn dort sei
explizit festgehalten, dass — nach Ablehnung der Sitz-
verlegung — die Beschwerdegegnerin umfangreiche In-
formations- und Auskunftsbegehren gestellt und einen
umfangreichen Fragenkatalog an den Stiftungsrat ge-
richtet habe, worauf die Fragen, soweit die Interessen
der Beschwerdegegnerin betroffen seien, beantwortet
worden seien und mehrere tausend Seiten an Kopien
(Stiftungsunterlagen) tibermittelt worden seien. Es habe
Meinungsverschiedenheiten insbesondere dahingehend
gegeben, ob die Stiftung auch verpflichtet sei, Anwalts-
korrespondenz offenzulegen. Die Beschwerdegegnerin
habe eine massive Enttiuschung dartiber, dass ihrem
Wunsch nach Sitzverlegung nicht nachgekommen wor-
den sei, zum Ausdruck gebracht. Sie halte die Entschei-
dung des Stiftungsrates dazu fir nicht rechtskonform, sie
habe rechtliche Schritte sowohl gegentiber den Mitglie-
dern des Stiftungsrates als auch gegentber der Stiftung in
den Raum gestellt. Deshalb mache es, so im erwihnten
Beschluss weiter, Sinn, die Stiftung unter die Aufsicht
der Stiftungsaufsichtsbehérde zu stellen. Durch die Uber-
fihrung werde eine zusitzliche Kontrolle ermoglicht, die
dazu beitragen konne, die potentiellen Vorbehalte der
Beschwerdegegnerin gegentiber den Stiftungsriaten und
insbesondere gegentiber der Entscheidung der Stiftungs-
rite, die Stiftung nicht in die USA zu verlegen, abzu-
bauen und zu entspannen. Insofern trage die Anderung
der Statuten und die in der Folge bewirkte Unterstellung
unter die Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehorde zu einer
Steigerung der Effizienz der Stiftungsverwaltung bei.

Damit werde in diesem Beschluss jedoch der Sache
nach genau das zum Ausdruck gebracht, was nach Auf-
fassung des OGHs im Beschluss ON 34 (Erw. 15) gerade
kein Grund fiir eine Unteraufsichtstellung sein konne,
namlich dass «das Biiro des Stiftungsrates» dadurch effek-
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tiver wiirde, nicht jedoch das «Funktionieren der Stiftung»
an sich. Es wiirde niamlich dadurch nur die Arbeit der
Organe der Stiftung erleichtert.

Im Gegenzug wiirde die Beschwerdegegnerin die ihr
vom Gesetz eingerdumten Kontrollmoglichkeiten verlie-
ren. Und warum das Ganze? Um eine, so der Stiftungs-
rat der Bfin, «ooling-off-Periode zu erreichen. Dies sei
nicht erforderlich. Denn entweder seien die Begehren
der Beschwerdegegnerin berechtigt, dann habe der Stif-
tungsrat diesen Begehren namens der Stiftung nachzu-
kommen. Seien sie nicht berechtigt, seien sie etwa rechts-
missbriuchlich, so habe der Stiftungsrat diese Begehren
abzulehnen.

Die Unteraufsichtstellung unter die Aufsicht der Stif-
tungsaufsichtsbehorde diene nicht einem «cooling-offs,
sondern wire — als Beispiel — etwa dann angezeigt, wenn
es keine Beglinstigten mehr gebe, die eine Kontrollti-
tigkeit austiben konnten, wie es etwa vom OGH in 07
HG.2019.231 LES 2021, 199 (200 li. Sp. unten) skizziert
worden sei. So werde dort darauf verwiesen, dass es Fille
gebe, in denen sich die Begtinstigten — noch dazu fremd-
sprachig —im Ausland aufhalten und ihre Kontrollrechte oft
gar nicht oder nur mangelhaft kennen wiirden. In einem
derartigen Fall wire etwa die Unterstellung unter die Auf-
sicht der Stiftungsaufsichtsbehorde angezeigt. Letztlich
fuhre die von der Bfin vorliegend gepflogene Vorgangs-
weise der Sache nach dazu, dass sich der Stiftungsrat
einer Kontrolle durch die Begtinstigte (hier: durch die Be-
schwerdegegnerin) entledige (OGH 07 HG.2019.231 LES
2021, 199 [200 re. Sp. oben]; Gasser, Liechtensteinisches
Stiftungsrecht? Art 552 § 32 Rz 7 in fine).

Zu den weiteren Einwendungen im Rekurs, soweit
damit noch nicht erledigt:

Dass nach dem Versterben der Beglinstigten wohl-
tiatige Institutionen an deren Stelle treten wiirden (VII.
der Statuten), was bedeute, so die Rekursausfiihrungen,
dass der Stifter ausdriicklich in den Beistatuten ange-
ordnet habe, dass die Stiftung in Zukunft zwingend der
Stiftungsaufsichtsbehorde zu unterstellen sei, dem kénne
nicht beigepflichtet werden: Denn es handle sich dabei
bloss um eine (zwingende) gesetzliche Folge, wenn
eine Stiftung nicht mehr privatniitzig sei, sondern ge-
meinntiitzig werde, wie es sich aus Art 564 Abs 1 PGR
aF (vgl Bosch aaO 361 [mamentlich bei gemeinniitzigen
Stiftungen»]) ergebe. Auf den insoweit Vergleichbares an-
ordnenden § 27 StiftG konnten sich die Statuten aus dem
1980er Jahren ohnedies nicht bezogen haben.

Auch die erstgerichtliche Beweiswiirdigung zur <Ef-
fizienzsteigerung> (Negativfeststellung) sei nicht zu be-
anstanden. Denn es sei, wie dargelegt, Sache des Stif-
tungsrats, mit seiner Auffassung nach unzulissigen
Informations- und Auskunftsbegehren fertig zu werden:
Seien solche Begehren begriindet, miisse er ihnen nach-
kommen. Seien solche nicht begriindet oder wiirden sie
etwa rechtsmissbrauchlich gestellt, habe er sie abzuleh-
nen. Die Forderung eines, wie es im Rekurs heisse, «pro-
fessionellen und von personlichen Animosititen freien
Umgangs» sei nicht Zweck der Unterstellung unter die
Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehorde. Dass Stiftungsrite
(insbesondere, wenn ein Stiftungsratsmitglied, wie hier,
ein Berufstreuhinder ist [E]) professionell mit Begiins-
tigten umzugehen hitten, bedurfe keiner niheren Erldu-

terung. Personliche Animosititen hege der Stiftungsrat
nach seinem eigenen Vorbringen ohnedies nicht. Sollten
solche seitens der Beschwerdegegnerin bestehen, was
hier dahingestellt bleiben konne (vgl dazu insbesondere
Beilagen 37 sowie 79 bis 83: «Lieber C und lieber D ...
Hallo Nachteule ... es freut mich, dass ibr gut angekom-
men seid, obwobl ich annebme, dass die zwei Stunden
Autofabrt nicht so angenebm waren. Ich hoffe, ibr seid
schon auf dem Weg ins Bett und schlaft euch gut aus
... habt lieben Dank fiir eure offenen Obren und eure
Geduld in dieser Sache. Eure Meinung und Vorschldge
sind von mir willkommen ...»), so habe dies nichts mit
der Stiftungsorganisation zu tun. Wie bereits vom OGH
ausgefiihrt: Stiftungsrite konnten auch jederzeit zurtick-
treten, wenn sie ihr Amt nicht ausfiillen wollten.

Es stelle keinen sachlich gerechtfertigten Grund zur
Anderung der Stiftungsorganisation dar, durch Schaf-
fung einer zusitzlichen Kontrollinstanz «zur Entspannung
einer Konfliktsituation» zu gelangen. Dies insbesondere
auch deshalb, weil es ja gerade Sache eines Beglinstig-
ten sei, die Stiftungsverwaltung zu kontrollieren (moge
dies gegebenenfalls auch fiir die Kontrollierten durchaus
aufwendig sein). Die Anderung «anderer Inhalte» iSv § 32
StiftG stelle keine Grundlage daftir dar, dass sich der Stif-
tungsrat gleichsam unliebsamer Begiinstigter «entledigt>
(Gasser aaO § 32 Rz 7 in fine).

[...]

Gegen diesen Beschluss des OG erhob die Bfin mit
Schriftsatz vom 17. Oktober 2023 Individualbeschwerde
an den StGH, wobei eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtsgentigliche Begriindung (Art 43 Satz 3 LV) und des
Rechts auf Schutz vor willktirlicher Behandlung geltend
gemacht wird. [...]

Der StGH gab der Individualbeschwerde keine Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden

1. [..]

2. Die Bfin erhebt eine Willkiir- und eine Begriin-
dungsriige. Es ist zunidchst auf die Willkiirriige einzu-
gehen.

2.1 Ein Verstoss gegen das Willkiirverbot liegt nur
dann vor, wenn eine Entscheidung sachlich nicht zu be-
griinden, nicht vertretbar bzw stossend ist (siche statt
vieler: StGH 2018/095, LES 2019, 76 [80, Erw. 7.1]; StGH
2018/091, Erw. 4.1; StGH 2018/015, Erw. 6.1 [alle www.
gerichtsentscheide.li] sowie Hugo Vogt, Willktirverbot,
in: Kley/Vallender [Hrsg.], Grundrechtspraxis in Liech-
tenstein, LPS Bd. 52, Schaan 2012, 317 f., Rz 26 mwN).
Dementsprechend wird ein Verstoss gegen das Will-
kiirverbot nicht schon dann angenommen, wenn eine
Entscheidung als unrichtig zu qualifizieren ist. In seiner
Funktion als Auffanggrundrecht soll das Willktrverbot
gewissermassen die letzte Verteidigungslinie des Rechts
gegentiber derart offensichtlichem Unrecht sein, dass es
in einem modernen Rechtsstaat nicht zu tolerieren ist
(StGH 2021/044, Erw. 2.1; StGH 2020/029, Erw. 6.1; StGH
2017/097, Erw. 2.1 [alle www.gerichtsentscheide.li]).

2.2 Eine nachtrigliche freiwillige Unterstellung einer
Stiftung unter die Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehorde
wurde von OG und OGH nicht als Zweckinderung ge-
miss § 31, sondern als blosse Anderung anderer Inhalte
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nach § 32 StiftG qualifiziert. Entsprechend muss gemiss
§ 32 Satz 2 StiftG ein «achlich gerechtfertigter Grund» fiir
die Statuteninderung vorliegen. Ein solcher Grund kann
der genligend belegte <hypothetische Wille» des Stifters
zur Vornahme dieser Statuteninderung sein. Wie das OG
unter Berufung auf Literatur und Rechtsprechung betont,
konnen im Unterschied zur Zweckidnderung aber auch
andere sachlich gerechtfertigte Griinde eine Anderung
solcher anderer Statuteninhalte rechtfertigen.

2.3 Die Bfin erachtet die vom Stiftungsrat vorge-
nommene Statutenidnderung als sowohl durch den mut-
masslichen Stifterwillen als auch durch andere Griinde
gerechtfertigt. Es ist zunichst auf die Frage nach dem
Vorliegen eines entsprechenden hypothetischen Stifter-
willens einzugehen.

2.3.1 Nach der vom StGH gestiitzten Rechtsprechung
des OGHs ist bei der Auslegung von Stiftungsdokumen-
ten anders als bei der Vertragsauslegung primir auf den
Willen des Stifters (analog dem Willen des Erblassers
bei der Auslegung von Testamenten) abzustellen. Dieser
Wille muss nur — aber immerhin — im Text des betref-
fenden Dokumentes @angedeutet» sein (siche OGH, LES
2019, 150 und LES 2012, 209 sowie StGH 2012/173, Erw.
2.3 [www.gerichtsentscheide.li]). Dies gilt auch fiir den
<hypothetischen Willen» des Stifters, wenn es um eine
Statuteninderung wegen geidnderter Verhiltnisse geht
(siehe die Verweise des OG auf OGH, 03 CG.2012.36,
LES 2019, 36 [43]; Helmut Heiss in Heiss/Lorenz/Schauer
[Hrsg.], Kommentar zum liechtensteinischen Stiftungs-
recht?, Art 552, Rz 9).

2.3.2 Die Bfin macht nicht geltend, dass die An-
deutungstheorie fir die Ermittlung des mutmasslichen
Stifterwillens generell oder jedenfalls im konkreten Fall
nicht anwendbar sei. Sie argumentiert vielmehr, dass der
Andeutungstheorie Gentige getan werde, denn der Stifter
habe wohltitige Institutionen als Letztbegiinstigte ein-
gesetzt. Bei der Bfin handle es sich somit gerade um
keine Verbrauchsstiftung. Sdmtliche Begtinstigte seien
von vornherein nur am Ertrag der Stiftung begtinstigt,
und die Stiftung sei auf unbegrenzte Dauer errichtet. Das
bedeute, dass der Stifter ausdriicklich in den Beistatuten
angeordnet habe, dass die Stiftung in Zukunft zwingend
(Art 552 § 27 PGR) der Stiftungsaufsichtsbehorde zu un-
terstellen sei. Damit seien die Erfordernisse der Andeu-
tungstheorie ohne jeden Zweifel erfillt.

2.3.3 Dieses Vorbringen Uberzeugt nicht. Wenn
wohltitige Institutionen als Letztbeglinstigte eingesetzt
werden, so ist das keine bewusste Entscheidung fir die
damit verbundene staatliche Aufsicht und erst recht nicht
dafir, dass der Stifter auch schon vor der Umwandlung
von einer privaten in eine wohltitige Stiftung den Wech-
sel zu einer staatlichen Aufsicht in Betracht gezogen hiitte.
In der Gegenidusserung der Beschwerdegegnerin wird
zudem vorgebracht, die Bfin habe in deren Gegeniusse-
rung vom 16. Dezember 2019 (ON 7) selbst eingerdumt,
dass unabhingig vom effektiven Ertrag des Stiftungsver-
mogens jahrlich 5% davon ausgeschiittet werden diirften
und somit sehr wohl eine Verbrauchsstiftung vorliege.

2.3.4 Auch wenn gemiss der Andeutungstheorie
keine hohen Anforderungen an einen Anhaltspunkt in
den Stiftungsdokumenten fiir einen hypothetischen Wil-
len des Stifters zu stellen sind, ist es jedenfalls willktirfrei,

wenn das OG einen solchen Anhaltspunkt fiir den von
der Bfin behaupteten hypothetischen Willen des Stifters
verneint. Mangels eines Anhaltspunkts in den Stiftungs-
dokumenten fehlt aber eine nach der Rechtsprechung
zwingende Voraussetzung fir die Feststellung eines hy-
pothetischen Willens des Stifters, dass die Bfin unter den
konkreten Umstinden unter staatlicher Aufsicht gestellt
werden solle.

2.4 Hiervon abgesehen liegt auch die zweite Voraus-
setzung fiir die Annahme des von der Bfin behaupteten
hypothetischen Stifterwillen nicht vor, nimlich dass ein
solcher tiberhaupt belegt ist.

2.4.1 Die Bfin macht geltend, es gebe keine Rechts-
grundlage fiir die Rechtsauffassung des OG, wonach
der hypothetische Stifterwille nicht etwa durch Angaben
von glaubwiirdigen Zeugen festgestellt und bewiesen
werden konne. Es gebe kein «Schriftlichkeitsgebot» fir
den hypothetischen Stifterwillen. Die Feststellung des
hypothetischen Stifterwillens sei eine Beweisfrage wie
jede andere auch. Zum Beweis des hypothetischen Stif-
terwillens konnten daher alle zuldssigen Beweismittel,
und damit jedenfalls die Angaben der beiden Stiftungs-
rate Fuchs und Blessing als langjihrige Wegbegleiter und
Vertrauenspersonen des Stifters, verwertet werden. Wenn
man die Angaben als nicht glaubwiirdig einschitze, stehe
dies den Gerichten frei. Dass die beiden Stiftungsrite in
diesem Zusammenhang aber unglaubwiirdige Angaben
gemacht hitten, sei nicht der Fall. Die Auslegung des OG
fiihre dazu, dass ein Stifter in den Statuten oder Beista-
tuten jede auch nur theoretisch denkbare Verinderung
der Verhiltnisse in der Zukunft berticksichtigen und hier-
fiir fir den Fall seines Ablebens detaillierte Erklirungen
verschriftlichen miisste. Das sei aber unmoglich. Genau
in Konstellationen, bei denen sich die Verhiltnisse ent-
scheidend dnderten, woran aber der Stifter anlisslich der
Errichtung der Stiftung nicht gedacht habe, sei der hypo-
thetische Stifterwille zu ermitteln.

2.4.2 Dem ist mit dem OG entgegenzusetzen, dass
der Stifter einen hypothetischen Willen zumindest ansatz-
weise gedussert haben oder dass sich dieser Wille aus den
Umstinden einigermassen konkret ergeben muss. Weder
konnten die von der Bfin angebotenen Zeugen eine Aus-
sage des Stifters noch sonstige Umstinde bezeugen, wel-
che auf den von der Bfin behaupteten hypothetischen
Stifterwillen hindeuten. Die Zeugen konnten — wenn auch
gestltzt auf den langjahrigen engen Kontakt mit dem Stif-
ter — nur allgemein mutmassen, wie sich dieser in der
Konstellation des Beschwerdefalles verhalten hitte. Natr-
lich schrinken solche relativ strengen Anforderungen an
die Manifestation des hypothetischen Willens des Stifters
die Moglichkeit ein, mit diesem Argument auf gednderte
Verhiltnisse zu reagieren. Aber wie in der Gegeniusse-
rung der Beschwerdegegnerin erwihnt wird, besteht bei
einer zu grosszigigen Handhabung dieses Konzepts ein
betrichtliches Missbrauchspotential etwa dahingehend,
dass ddstige Biirokratie oder gar Idistige Kontrollorgane eli-
miniert werden (Helmut Heiss in Heiss/Lorenz/Schauer,
aa0, Art 552 § 32, Rz 8 mwN). Dem ist Rechnung zu tra-
gen — und dies, wie das OG betont — unabhingig von
der Glaubwiirdigkeit der Zeugen im konkreten Fall. Im
Weiteren wird diese Moglichkeit, einen hypothetischen
Stifterwillen zu belegen, aufgrund der vom OG vertrete-
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nen Rechtsauffassung keineswegs praktisch ausgeschlos-
sen. So miisste es gentigen, wenn ein bestimmter The-
menkomplex oder ein einigermassen vergleichbarer Fall
mit dem Stifter besprochen wurde oder der Stifter ein in
eine entsprechende Richtung weisendes Verhalten zeigte,
um daraus fiir den konkreten Fall einen hypothetischen
Stifterwillen ableiten zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund
ist es auch nicht richtig, die Feststellung eines hypotheti-
schen Stifterwillens einzig als Beweisfrage zu qualifizie-
ren. Wie in der Gegeniusserung der Beschwerdegegnerin
ausgefiihrt wird, ist es zunichst eine Rechtsfrage, welche
Beweisthemen tiberhaupt geeignet sind, um einen hypo-
thetischen Stifterwillen zu belegen.

2.4.3 Insgesamt hat damit das OG auch diese zweite
Voraussetzung fiir die Annahme eines hypothetischen
Stifterwillen ohne Willkir verneinen konnen.

2.5 Mangels eines Belegs fiir einen hypothetischen
Stifterwillen ist weiter zu prifen, ob andere Griinde
fur die Rechtfertigung der Statuteninderung vorliegen.
Hierzu machte der Stiftungsrat der Bfin in seinem Be-
schluss vom 30. August 2019 insbesondere Effizienz-
griinde sowie die Deeskalation des Konflikts mit der Be-
schwerdegegnerin geltend.

2.5.1 In der Individualbeschwerde wird in diesem
Zusammenhang vorgebracht, dass eine privatnitzige Stif-
tung das Recht habe, sich durch eine Statutenbestimmung
freiwillig der Stiftungsaufsichtsbehorde zu unterstellen,
und dass mit der offentlichen Aufsicht die Informations-
und Auskunftsrechte der Begtinstigten (zwangslaufig) da-
hinfielen. Etwas anderes wire es nach Ansicht der Bfin,
wenn dem Stiftungsrat die Unterstellung unter die Stif-
tungsaufsicht einzig und allein dazu gedient hitte, der Be-
glinstigten ihr Informationsrecht zu nehmen. Das sei aber
zu Recht nicht festgestellt worden und dafiir gebe es auch
uberhaupt keine Beweisgrundlage oder Verfahrensergeb-
nisse [im Gegenteil (ON 75, Kapitel 3.3)]. Ein weiteres
zentrales Argument des OG sei, dass Stiftungsrite jeder-
zeit zurlicktreten konnten, wenn sie ihr Amt nicht ausful-
len wollten [(ON 85, Kap. 13.5)]. Lege man die Argumen-
tation des OG zugrunde, so die Bfin, wiren letztendlich
keine Fille denkbar, in welchen eine freiwillige Unterstel-
lung unter die Stiftungsaufsicht gerechtfertigt wire. Das
einzige Beispiel des OG hierfir, nimlich das Fehlen von
Beguinstigten, kdonne gar nicht eintreten, weil zwingend
zumindest das Land Liechtenstein Letztbegiinstigter sei
und die Beglnstigtenaufsicht austibe (Art 552 § 8 PGR).
Auch die Steigerung der Effizienz der Stiftungsverwal-
tung, die der OGH in LES 2021, 52, als Beispiel fir einen
sachlichen Grund anfiihre, wire nach der Argumentation
des OG ebenfalls durch eine Demission des Stiftungsrates
zu 16sen: Wenn namlich ein Stiftungsrat sein Stiftungsamt
nicht effektiv ausfiihren konne oder wolle, dann habe er
eben zuriickzutreten. Die Auslegung des OG entspreche
nicht der Lehre und der Rechtsprechung sowie den In-
tentionen des Gesetzgebers: Die Anforderungen an eine
sachliche Rechtfertigung dirften gerade nicht Giberspannt
und nicht im einengenden Sinne eines wichtigen Grun-
des verstanden werden. Gerade in einer Konstellation, wo
eine Anderung einer Bestimmung in den Statuten zu einer
wirtschaftlich sinnvollen Streitbeilegung fiithren sollte, sei
die Sachlichkeit bejaht worden (Helmut Heiss in Heiss/
Lorenz/Schauer, aaO, § 32, Rz 6 f. mwN).

2.5.2 Diese Argumentation der Bfin hat vieles fur
sich. Tatsichlich ist es nicht so, dass der Stiftungsrat mit
seinem Beschluss vom 30. August 2019 einfach die Kont-
rolle durch die Beschwerdegegnerin ersatzlos abschiitteln
konnte, sondern deren Kontrolle wurde durch die staat-
liche Aufsicht ersetzt. Hierzu verweist die Bfin auf die
Einschitzung des OGHs, wonach durch die offentliche
Aufsicht «grundsdtzlich die Corporate Governance durch
eine staatliche Stelle versicirkt und nicht vermindert fwird}
(OGH, LES 2021, 52 [55, Erw. 14]; siche auch OGH, LES
2021, 199 [200 Erw. 10.4]: «sebr wobl ein addquater Ersatz
Jfiir die Kontrolle durch die Stiftungsbegiinstigten»). Auch
uberzeugt das Argument kaum, dass Stiftungsrite immer
auch zurlcktreten konnen, wenn ihnen ihr Amt zu miih-
sam wird. Wie im Beschwerdefall sind Stiftungsratsmit-
glieder hiaufig enge Vertraute des Stifters. Und wenn man
schon vom hypothetischen Willen des Stifters spricht, so
ist wohl auch im Beschwerdefall fraglich, ob der Stifter es
eine besonders gute Idee gefunden hitte, wenn die von
ihm ausgewihlten Stiftungsrite wegen den schwerwie-
genden Konflikten mit der Beschwerdegegnerin einfach
demissioniert hitten. Vor diesem Hintergrund erscheint es
dem StGH auch keineswegs abwegig zu versuchen, den
Konflikt mit der Beschwerdegegnerin durch die Unterstel-
lung der Bfin unter die 6ffentliche Aufsicht zu entschirfen
(vgl Helmut Heiss, aaO).

2.5.3  Andererseits konnte sich das OG auf die ge-
gentiber dem Vorgehen des Stiftungsrates der Bfin eben-
falls recht kritische Haltung des OGHs in LES 2021, 52,
stiitzen. Und wenn sich die Bfin ihrerseits auf diese Ent-
scheidung bezieht mit dem Argument, dass der OGH
die Steigerung der Effizienz der Stiftungsverwaltung als
Beispiel fir einen sachlichen Grund anfiihre, so erwigt
der OGH dort auch Folgendes (OGH, LES 2021, 52 [55,
Erw. 15]): «Nur eine Erleichterung der Arbeit der Organe
der Stiftung, auch im Hinblick auf Kontrolltéitigkeiten
der Begtinstigten, wird allein nicht ausreichen (Heiss
in Schauer, Kurzkommentar Art 552 §32 Rz 6; BuA
13/2008, 116). Das Funktionieren der Stiftung muss ef-
fektiver werden, nicht «das Biiro des Stiftungsrates.»

254 Wenn die Bfin weiter vorbringt, es sei kei-
neswegs festgestellt worden, dass «dem Stiftungsrat die
Unterstellung unter die Stiftungsaufsicht einzig und al-
lein dazu gedient hitte, der Begtinstigten ihr Informa-
tionsrecht zu nehmen», so ist dem die folgende im Rah-
men der Beweiswirdigung erfolgte Erwigung des LGs
entgegenzuhalten (ON 74, S 18; siehe auch Sacherhalt,
Ziff. 10.2, 2. Absatz): Sowohl aus den Schriftsditzen als
auch schliesslich aus der Einvernabme des D ergibt sich
[fiir das Gericht zweifelsfrei und sebr eindriicklich, dass
die UnteraufSichistellung der Antragsgegnerin unter die
StiftungsaufSichtsbeboérde einzig und allein den Zweck
hatte, die Informations- und Auskunfisantréige — welche
von den Stiftungsrdten als tiberbordend empfunden wur-
den — Einbalt zu gebieten.» Die Bfin bekdmpft diese Er-
wigung in ihrem Rekurs zwar als unhaltbare Beweiswiir-
digung bzw unzulissige dislozierte Feststellung (ON 75,
Erw. 3.3.1 f.). Doch kommt das OG in der angefochtenen
Entscheidung im Ergebnis zum gleichen Schluss (ON 85,
Erw. 12.12): Letztlich fiibrt die von der Antragsgegne-
rin vorliegend gepflogene Vorgangsweise der Sache nach
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dazu, dass sich der Stiftungsrat einer Kontrolle durch die
Begtinstigte (hier: durch die Antragstellerin) entledigt>.

2.5.5 Wenn die Bfin schliesslich argumentiert, dass
bei der restriktiven Rechtsauffassung des OG gar keine
freiwillige Unterstellung unter die offentliche Aufsicht
moglich wire, so ist auch dies nicht richtig. Dem vom
OG angefiihrten Beispiel des Fehlens von die Kontrolle
austibenden Beglinstigten hilt die Bfin zu Unrecht ent-
gegen, es gebe wegen der gesetzlichen Letztbegiinsti-
gung des Landes Liechtenstein immer einen Beglinstig-
ten. Das OG verweist niamlich auf OGH LES 2021, 199
(200 Erw. 10.4). Dort erwdgt der OGH, dass sich die
meisten — zudem hiufig fremdsprachigen — Beglinstigten
typischerweise im Ausland aufhielten und ihre Kontroll-
rechte gar nicht oder nur mangelhaft kennen wiirden. In
diesem Fall spielt aber die von der Bfin herangezogene
Letztbegiinstigung des Landes Liechtenstein keine Rolle.
Diese Konstellation ist zudem in der Praxis tatsichlich
die Regel, so dass nicht davon die Rede sein kann, dass
der Rechtsstandpunkt des OG keine freiwillige Unterstel-
lung unter die offentliche Stiftungsaufsicht mehr zulasse.

2.6 Auch wenn die Argumentation der Bfin wie er-
wihnt vieles fiir sich hat, ist fiir sie im Lichte des groben
Willktirrasters nichts zu gewinnen. Aufgrund der ihrer-
seits beachtlichen Gegenargumente von LG und OG ist
die angefochtene Entscheidung nidmlich immerhin ver-
tretbar.

3. Zu der neben der Willkiirriige geltend gemachten
Begriindungspflicht ist Folgendes zu erwigen:

3.1 Wesentlicher Zweck der Begriindungspflicht ge-
miss Art 43 LV ist, dass die von einer Verfiigung oder Ent-
scheidung betroffene Partei deren Stichhaltigkeit iberprii-
fen und sich gegen eine fehlerhafte Begriindung wehren
kann. Allerdings wird der Umfang des grundrechtlichen
Begriindungsanspruchs durch die Aspekte der Angemes-
senheit und Verfahrensokonomie begrenzt. Ein genereller
Anspruch auf ausfiihrliche Begrindung existiert nicht. Nur
wenn in einem entscheidungsrelevanten Punkt eine nach-
vollziehbare Begriindung ginzlich fehlt oder eine blosse
Scheinbegriindung vorliegt, ist dieses Grundrecht ver-
letzt (StGH 2020/013, LES 2020, 190 [192, Erw. 2.1]; StGH
2018/039, Erw. 5.1; StGH 2017/197, Erw. 2.1 [alle www.
gerichtsentscheide.li]; siehe auch Tobias Michael Wille,
Begriindungspflicht, in: Kley/Vallender [Hrsg.], Grund-
rechtspraxis in Liechtenstein, LPS Bd. 52, Schaan 2012,
554). Der StGH geht dabei insbesondere dann von einer
Scheinbegriindung aus, wenn versucht wird, eine sach-
gerechte und fallbezogene Begriindung durch allgemeine
substanzlose Wendungen zu ersetzen (siehe Tobias Mi-
chael Wille, Begriindungspflicht, aaO, 560, Rz 19 mwN).

Verletzt ist die Begriindungspflicht tiberdies dann,
wenn die belangte Behorde tiber entscheidungsrele-
vante Ausfihrungen in der Beschwerde stillschweigend
hinweggeht (StGH 2021/036, Erw. 3.1; StGH 2020/061,
Erw. 3.1; StGH 2019/035, Erw. 2.1 [alle www.gerichts-
entscheide.li]).

Die materielle Richtigkeit einer Begriindung wird
demgegeniiber im Lichte des jeweiligen spezifischen
Grundrechts bzw des Willkiirverbots und nicht der Be-
grindungspflicht gemiss Art43 LV geprift. Entspre-
chend verletzt auch eine falsche Begriindung Art 43 LV
nicht, soweit es sich dabei nicht gerade um eine Schein-

begriindung handelt (StGH 2021/065, Erw. 8.1; StGH
2020/029, Erw. 4.2; StGH 2018/068, Erw. 3.1 [alle www.
gerichtsentscheide.li]).

3.2 Die Bfin bringt vor, sie habe gegentiber dem OG
die Erfillung der Voraussetzungen der Andeutungstheo-
rie auch damit begriindet, dass der Stifter den Organen
der Bfin in Art XII der Statuten ein weitreichendes Statu-
teninderungsrecht eingerdiumt habe. Das OG habe sich
mit diesem Argument tiberhaupt nicht befasst. Hitte sich
das OG niamlich mit diesem Argument auseinanderge-
setzt, wire es zu der Auffassung gelangt, dass bereits
durch die Einrdumung eines weitgehenden Statuten-
ianderungsrechts die Voraussetzungen der Andeutungs-
theorie erfullt seien.

3.3 Der Bfin ist insoweit zuzustimmen, als sich das
OG auch mit diesem Vorbringen hitte befassen sollen.
Immerhin hat sich das OG mit der statutengemissen
Letztbeglinstigung wohltitiger Institutionen auseinan-
dergesetzt. Wie oben ausgefiihrt, ist aber schon diese
Regelung keine bewusste Entscheidung fiir die damit
verbundene staatliche Aufsicht und erst recht nicht daftir,
dass der Stifter auch schon vor der Umwandlung von
einer privaten in eine wohltitige Stiftung den Wechsel
zu einer staatlichen Aufsicht in Betracht gezogen hitte.
Umso weniger ist eine solche bewusste Entscheidung
in der Einriumung einer Statuteninderungskompetenz
des Stiftungsrates zu sehen. Dann wiren niamlich Statu-
teninderungen jeglichen Inhalts von vornherein schon
angedeutetr; dieses Kriterium wiirde faktisch leerlaufen
und misste gar nicht mehr gepriift werden. Dieses Ar-
gument ist somit derart schwach und dessen Irrelevanz
offensichtlich genug, dass es dem StGH noch tolerierbar
erscheint, wenn sich das OG gar nicht damit befasst hat.

3.4 Die Bfin rugt weiter, sie habe geltend gemacht,
dass die tuberbordenden Informations- und Auskunfts-
begehren der Beschwerdegegnerin zu einer unnotigen
Belastung des Stiftungsvermogens fiihrten. Das OG gehe
zwar grundsitzlich auf dieses Argument ein, reduziere es
aber darauf, dass der Stiftungsrat mit Auskunftsbegeh-
ren eben entsprechend umgehen miuisse: Seien sie ge-
rechtfertigt, habe er Auskunft zu gewihren, wenn nicht,
habe er sie abzulehnen. Das OG hitte aber nicht bloss
von einem gewohnlichen Auskunfts- und Informations-
begehren ausgehen diirfen, sondern die Argumentation
im Rekurs betreffend den Schutz der Stiftungsverwaltung
gegen tberbordende Informations- und Auskunftsbe-
gehren beurteilen mussen.

3.5 Die Bfin rdumt selbst ein, dass das OG «grund-
sdtzlich» auf ihr Argument eingehe. Die grundrechtliche
Begriindungspflicht ist aber nur ein Minimalanspruch
und ist deshalb nur verletzt, wenn eine nachvollzieh-
bare Begriindung ginzlich fehlt. Die hier erhobene
Ruge der Bfin lduft dagegen auf eine inhaltliche Kritik
der obergerichtlichen Begriindung hinaus. Die Priifung
der materiellen Richtigkeit einer Begriindung fillt aber
wie erwihnt nicht in den sachlichen Geltungsbereich der
Begriindungspflicht, sondern des jeweiligen spezifischen
Grundrechts bzw hier des Willktirverbots. Insofern kann
auf die Erwidgungen zur Willktirrige verwiesen werden.

3.6 Demnach ist im Beschwerdefall auch die grund-
rechtliche Begriindungspflicht nicht verletzt.

4. [..]
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Staatsgerichtshof
U 26.03.2024, StGH 2023/097

§ 1159 ABGB
§ 25 Abs 1a 6GebAG

Einen gerichtlichen Sachverstindigen trifft trotz
Fehlens einer § 25 Abs 1a 6GebAG analogen Be-
stimmung bei einer betrichtlichen Kosteniiber-
schreitung eine Warnpflicht gemiss Werkvertrags-
recht. Dabei gilt ein gerichtlich festgesetzter und
unbestrittener Kostenvorschuss als Kostenschit-
zung. Eine hilftige Kosteniiberschreitung kann
willkiirfrei als «<nicht betrichtlich» qualifiziert wer-
den, eine sechseinhalbfache jedoch nicht.

Sachverhalt

Die interessierte Partei zu 1. ist eine 1987 errichtete und
beim Handelsregister zu hinterlegte privatniitzige Stif-
tung nach liechtensteinischem Recht. Der Stifter A, der
Vater der Bfin, ist 2011 verstorben. Die Bfin ist die aktu-
elle Ermessensbegtinstigte. B, C, D und E (interessierte
Parteien zu 2. bis 5.) sind die Stiftungsratsmitglieder.

Mit Schriftsatz vom 3. August 2020 (ON 1) begehrte
die Bfin die Abberufung der Stiftungsrite.

In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung
vom 16. Dezember 2020 beantragte die Bfin die Einho-
lung eines gerichtlichen Sachverstindigengutachtes zum
Beweisthema der ungentigenden Vermogensverwaltung
durch die Stiftungsrite sowie des damit im Zusammen-
hang stehenden Vermogensverlustes bei der interessier-
ten Partei zu 1. Gemiss dem Beweisbeschluss des LG
wurde Beweis aufgenommen durch Gutachten zur Ver-
mogensverwaltung, inwieweit diese sach- und fachge-
recht erfolgt sei und ob diese mit der Bfin abgestimmt
gewesen sei; ob eine Nahebeziehung der Stiftungsrite
zur F Bank bestehe und ob dies zu Konditionen gefiihrt
habe, die einem Fremdvergleich nicht standhielten; ob
die Kosten der Buchhaltung und Verwaltung der Stif-
tung angemessen seien. Schliesslich wurde folgender Be-
schluss verkiindet:

<um Gulachter wird die Bgin bestellt. Begriindete
Einwendungen gegen die Person des Gutachters konnen
bis 15.01.2021 gemacht werden.

Der Bfin wird aufgetragen, bis 31.01.2021 einen Kos-
tenvorschuss in Hobe von CHF 30°000.00 zu erlegen.

Die Sachverstindige hat Befund und Gutachten zu
Jolgenden Punkten zu erstatten: |[...]

Es ist nicht aktenkundig, ob seitens des LG mit der Bgin
(im Folgenden: Sachverstindige) im Vorfeld bereits Kon-
takt aufgenommen worden war bzw aufgrund welcher
Uberlegungen der Kostenvorschuss mit CHF 30°000.00
beziffert wurde.

Nachdem der Kostenvorschuss von der Bfin erlegt
worden war (ON 16) und die Bfin um ehestmégliche
bzw schnellstmogliche Beauftragung der Sachverstindi-
gen ersucht hatte (Seite 4 in ON 20), erteilte das LG der
Sachverstindigen mit Schreiben vom 14. Februar 2021
einen Gutachtensauftrag gemiss vorstechendem Be-
schluss, wobei zusitzlich Folgendes festgehalten wurde
(ON 22): [...]

Ein Kostenvorschuss von CHF 30°000.00 wurde erlegt.
Einer Erledigung binnen vier Monaten wird gerne ent-
gegen gesebhen.»

Die Sachverstindige teilte durch ihren Vertreter G
dem LG mit E-Mail vom 3. Mirz 2021 unter dem Betreff
«Gutachtensauftrag 07 CG.2020.110» unter anderem Fol-
gendes mit (ON 28):

«Kostenschiitzung & Stundensatz:

— Wir werden nach Sichtung der gesamten Unterlagen
eine erste Schéitzung des bendtigten Aufwandes erstel-
len kénnen.

— Als Abgeltung fiir den Aufwand wiirden wir gerne
einen Stundensatz von CHF 250,- vereinbaren wollen.
[

Wir diirfen aufgrund der umfangreichen Unterlagen
und des Begutachtungszeitraumes von 2012 bis 2019
einen Zeitrabmen von 6 Monaten bis zur Fertigstellung
vorschlagen und bitten um Ihren Bescheid dazu.»

[...]

Mit E-Mail vom 12. August 2021 (ON 38) informierte

die Sachverstindige darlber, dass sie daran sei, die Unter-

lagen zu erginzen, bzw im laufenden Kontakt mit beiden

Seiten (Bfin und Beschwerdegegner) stehe. Aus heutiger

Sicht sollten bis Ende August alle Unterlagen bzw Ant-

worten zu weiteren Fragen vorliegen, weshalb ab Sep-

tember 2021 mit den Analysen und in weiterer Folge mit
der Erstellung des Gutachtens begonnen werden kénne.

Die Fertigstellung des Gutachtens sollte aus damaliger

Sicht im Laufe des 4. Quartals 2021 moglich sein.

Am 20. Dezember 2021 teilte die Sachverstindige mit,
dass sie noch weitere umfangreiche Unterlagen erhalten
habe, weshalb sich die Fertigstellung des Gutachtens bis
ca Mitte Januar verzogern werde (ON 49).

[...]

Am 30. Mirz 2022 langte das Gutachten der Sachver-

stindigen bei Gericht ein (ON 56). Es umfasst inhaltlich

rund 90 Seiten, dazu kommen noch Inhalts-, Tabellen-,

Abbildungs- und Literaturverzeichnisse sowie drei An-

hiange (Protokolle Stiftungsratssitzungen, Swiss Founda-

tion Code 2015 und Entwicklung der Kosten/Vergabun-
gen/Vermogen der Stiftung).

Mit Honorarnote vom 30. Mirz 2022 stellte die Sach-
verstindige insgesamt CHF 228297.10 in Rechnung
(ON 57). Die in Rechnung gestellten Stunden teilen sich
wie folgt auf:

— dErstellung Gutachten Senior Partner: 768.50 h 2a
CHF 250.00

— Erstellung Gutachten Assistenz, etco: 19850 h a
CHF 100.00

— Korrespondenz, etc.»: 780.00 h a CHF 40.00
Ohne Verrechnung blieb ein Betrag von CHF 11°900.00.
[...]

Mit Schriftsatz vom 20. Mai 2022 (ON 71) liess die Bfin
an die Sachverstindige tber 9 Seiten rund 50 Fragen —
teilweise mit Unterfragen — stellen.

[...]

Mit Schreiben vom 7. Juni 2022 wurde die Sachver-
stindige um Gutachtensergidnzung laut Schriftsatz der
Bfin vom 20. Mai 2022 (ON 71) ersucht (ON 75).

Mit E-Mail vom 10. Juni 2022 (ON 82) teilte die Sach-
verstindige eine Abschitzung fir ihren weiteren Auf-
wand wie folgt mit:
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Aufwand seit April 2022 bis dato
weiterer Aufwand Ergdnzungsfragen:
(50 Fragen je ca 0.5 b,

zuztiglich Korrekturlesungen)
Sonstiges

Summe

Dazu wurde weiter ausgefiihrt:

«Wir bitten um Verstdndnis, dass diese Schéitzung tiber-
schritten, allerdings auch unterschritten werden kann.
Die laufenden Details fiir den weiteren Arbeitsaufwand
kénnen wir ibnen gerne jederzeit iibermitteln. Wie ver-
einbart, wiirden wir einen Stundensatz von CHF 250.—
zur Verrechnung anwenden.»

Die Beantwortung wurde bis Juli/August 2022 in Aus-
sicht gestellt.

[...]

Nach Gewihrung [einer] Fristerstreckung (ON 107)
langte das erginzende Gutachten der Sachverstindigen
am 15. November 2022 bei Gericht ein. Es umfasst 25
Seiten, und es werden insgesamt 49 Fragen beantwortet
(ON 108).

Mit Honorarnote inkl. Stundenliste vom 10. Februar
2023 stellte die Sachverstindige insgesamt CHF 32°444.63
in Rechnung (ON 121). Die in Rechnung gestellten Stun-
den stellen sich wie folgt dar: Laufender Schriftverkehr
und Kommunikation» und «49 Ergianzungsfragen ON 71»:
120.50 h a CHF 250.00

[...]

Mit Beschluss vom 12. Juni 2023 (ON 148) be-
stimmte das LG die Gebtihren der Sachverstindigen
mit CHF 51'540.00 und wies die Gerichtskasse an,
CHF 30°000.00 aus dem von der Bfin erlegten Kosten-
vorschuss an die Sachverstindige zu bezahlen. Es wies
weiters die Bfin an, den Restbetrag von CHF 21'540.00
direkt an die Sachverstindige zu begleichen. [...]

Gegen diesen Beschluss des LG erhob die Sachver-
stindige (Bgin) am 14. Juli 2023 Rekurs (ON 160). In
ihren Rekursbeantwortungen (ON 169 und 170) beantra-
gen die Streitteile (Bfin und interessierte Parteien), den
Rekurs kostenpflichtig zurtick- bzw abzuweisen.

Mit Beschluss vom 24. Oktober 2023 (ON 180) gab
das OG dem Rekurs der Sachverstindigen Folge und
inderte den angefochtenen Beschluss dahin ab, dass er
unter Einschluss des in Rechtskraft erwachsenen Teils zu
lauten hat wie folgt:

«Die Gebiibren der Bgin werden insgesamt mit
CHF 260°741.73 bestimmi.

Die Gerichtskasse wird angewiesen, den Betrag von
CHF 30°000.00 aus dem von der Bfin erlegten Kostenvor-
schuss an die Sachuversidindige auszuzablen.

Die Landeskasse wird angewiesen, den Restbetrag von
CHF 230°741.73 aus Amisgeldern an die Bgin auszu-
zabhlen.

Hinsichtlich des Betrags von CHF 230°741.73 wird die
Gerichtskasse des LG der Bfin einen Zablungsauftrag zu
erteilen haben.»

Das OG begriindete seinen Beschluss unter anderem
wie folgt: [...]

Gegen diesen Beschluss des OG vom 24. Oktober
2023 (ON 180) erhob die Bfin mit Schriftsatz vom 27. No-
vember 2023 eine Individualbeschwerde an den StGH,
wobei eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches

ca30h
ca 30 bis 40 b

cal0h
ca 70 bis 80 b»

Gehor, der Begriindungspflicht, des Willktrverbotes und
des Gleichheitssatzes geltend gemacht wird. [...]
Der StGH gab der Individualbeschwerde Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden

1. [.]

2. Ausgangspunkt des Verfahrens ist eine stiftungs-
rechtliche Streitigkeit, in deren Rahmen die Bfin bean-
tragte, die Stiftungsrite (interessierte Parteien zu 2.-5.)
einer Stiftung (interessierte Partei zu 1.) abzuberufen, in
welcher sie die aktuelle Ermessensbeglinstigte ist.

2.1. Im Rahmen des Verfahrens stellte die Bfin einen
Antrag auf Einholung eines Sachverstindigengutachtens,
welchem das LG mit Beschluss Folge gab. Als Teil die-
ses Beschlusses wurde der Bfin ein Kostenvorschuss von
CHF 30°000.00 auferlegt. Auf diesen Kostenvorschuss
wurde seitens des LG im Gutachtensauftrag verwiesen.
Die Sachverstindige (Bgin) teilte daraufhin mit, dass
nach Sichtung der gesamten Unterlagen eine erste Schit-
zung des bendtigten Aufwandes erstellt werden konne
und ein Stundensatz von CHF 250.00 herangezogen
werde. Eine solche Schitzung des benotigten Aufwandes
erfolgte gegeniiber dem LG jedoch nicht. Mit Honorar-
note stellte die Sachverstindige nach Abschluss des Gut-
achtens einen Betrag von CHF 228297.10 in Rechnung.

2.2.  Anschliessend ersuchte die Bfin um Erginzung
des Gutachtens und Gbermittelte zu diesem Zweck rund
50 Fragen an das LG. Darauthin teilte die Sachverstindige
mit, von einem weiteren Aufwand von ca 70-80 Stunden
auszugehen. Nach Eingang des erginzenden Gutachtens
stellte die Sachverstindige mit Honorarnote einen Betrag
von CHF 32'444.63 in Rechnung, wobei sich die dafiir
aufgewendete Arbeitszeit auf 120.50 Stunden belief.

2.3.  Mit Beschluss vom 12. Juni 2023 bestimmte das
LG die Gebiihren der Sachverstindigen mit CHF 30°000.00
fir das Gutachten und CHF 20°000.00 (80 Stunden a
CHF 250) zuziiglich Mehrwertsteuer fiir das erginzende
Gutachten. Es stiitzte sich in Bezug auf beide Gutachten
auf eine grobliche Verletzung der Warnpflicht durch die
Sachverstindige.

2.4, Mit Beschluss vom 24. Oktober 2023 (ON 180)
gab das OG dem Rekurs der Sachverstindigen Folge und
bestimmte deren Gebithren mit CHF 260'741.73. Es ging
davon aus, dass keine Warnpflicht bestanden habe, da
die Parteien eine Schitzung des benotigten Aufwands
nie eingefordert hitten. Selbst wenn eine Warnpflicht
bestanden hitte, kenne das liechtensteinische Recht im
Gegensatz zum Osterreichischen Recht keine gesetzliche
Bestimmung, welche als Konsequenz dem Sachverstin-
digen den Anspruch auf eine Gebtihr nehme. Nach zivil-
rechtlichen Grundsitzen konne ein Auftraggeber/Werk-
besteller allfillig vom Vertrag zurlicktreten; von der Bfin
sei jedoch gar nicht behauptet worden, dass sie ihren
Beweisantrag zuriickgezogen oder eingeschrinkt hitte,
wenn sie von den effektiven Kosten Kenntnis gehabt
hitte. Selbst wenn die Entscheidung des OGHs vom 30.
Juli 1985, LES 1986, 120, als Rechtsgrundlage fiir die Ein-
schrinkung der Sachverstindigengebiihren herangezo-
gen werden wiirde, sei der Schwellenwert fir die Warn-
pflicht nicht erreicht. Dieser Schwellenwert sei bei der
Hohe des Streitgegenstandes anzusetzen, welcher bei
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wirtschaftlicher Betrachtungsweise bei rund CHF 30 Mil-
lionen bis CHF 40 Millionen (Stiftungsvermogen) liege.

3. Die Bfin riigt die angefochtene Entscheidung des
OG unter verschiedenen Grundrechten, nimlich der Be-
grindungspflicht, dem Anspruch auf rechtliches Gehor
und dem Willktirverbot. Es ist zunichst auf die Willkir-
riige einzutreten. Zu beachten ist, dass das OG insgesamt
drei alternative Begriindungen gibt (vgl. Erw. 2.4), wel-
che der StGH im Sinne der Ubersichtlichkeit in der Folge
nacheinander abhandelt.

4. Als Erstbegriindung fihrt das OG an, dass vor-
liegend gar keine Warnpflicht der Sachverstindigen ge-
geben war. Eine Warnpflicht bestehe grundsitzlich nur
dann, wenn ein entsprechendes Schutzbedtrfnis des zu
Warnenden vorliege. Konne verniinftigerweise erwartet
werden, dass dem allenfalls zu Warnenden die Gefah-
ren bekannt seien oder seien diese offenkundig, gebe
es keine Warnpflicht (Verweis auf RIS-Rechtssitze). Die
Ankiindigung der Sachverstindigen, eine entsprechende
Schitzung des Aufwands abzugeben, sei vom Gericht
und von den Parteien in der Folge tiber viele Monate nie
eingefordert worden.

4.1. Die Bfin rugt, dass nicht sie die Auftraggebe-
rin der Sachverstindigen gewesen und es somit auch
nicht ihre Aufgabe gewesen sei, die Titigkeit der Sach-
verstindigen zu Giberwachen. Die Bestellung eines Sach-
verstindigen erfolge stets von Amts wegen, also auch
dann, wenn ein Beweisanbot einer Partei vorliege (§ 351
Abs 1 ZPO). Ein Sachverstindiger qualifiziere als Gehilfe
oder Mitarbeiter des Gerichts, welcher eine unabhingige
Position einnehmen misse und daher frei von den Ein-
flissen der Parteien zu agieren habe. Ein Ubertragen der
Verantwortung vom LG, welches den Sachverstindigen
bestelle und kontrolliere, auf die Parteien mit dem Effekt,
dass eine Warnpflicht dadurch entfallen oder gar nicht
entstehen solle, sei willktirlich. Bei den zitierten Rechts-
sitzen aus dem RIS sei eine Warnpflicht immer nur zwi-
schen den Vertragsparteien direkt verneint worden. Die
Bfin stehe jedoch in keinem vertraglichen Verhiltnis zur
Sachverstindigen.

Es ligen keinerlei Beweisergebnisse vor fiir die
Schlussfolgerung des OG, weshalb es fir die Bfin er-
sichtlich hitte sein sollen, dass fiir das Gutachten mit
einem Betrag von CHF 228297.10, somit 760.90% des
Kostenvorschusses, zu rechnen sei. Fur das Gutachten
seien insgesamt 1247 Stunden veranschlagt worden. Bei
einer 42-Stunden-Woche wiren dies rund 30 Wochen
und folglich ca sieben Monate, welche von der Sachver-
stindigen fir das Gutachten aufgewendet worden seien.
Sofern vom OG angenommen werde, die Bfin habe ge-
wusst oder zumindest wissen mussen, fur das Gutachten
wirden schliesslich CHF 228297.10 anfallen, sei dies
ebenfalls willktrlich.

4.2. Die Bgin wie auch die interessierten Parteien
erstatten hierzu kein tiber die Ausfiihrungen des OG hi-
nausgehendes Vorbringen.

43. [..]

4.4. Das OG scheint aus der mangelnden Einforde-
rung einer Kostenschitzung durch die Bfin abzuleiten,
dass die Kostentiberschreitung offenkundig bzw der Bfin
bekannt gewesen ist. Im Lichte der Ausfiihrungen der
Bfin ist diese Annahme des OG nicht haltbar. Nur weil

eine zunichst angekiindigte Kostenschitzung durch den
Gutachter nicht erfolgt, muss eine Partei nicht davon aus-
gehen, dass die Kosten des Gutachtens massiv — konkret
iiber 6,5-mal — iiber dem Kostenvorschuss zu liegen kom-
men. Es ist nicht haltbar, der Bfin ohne entsprechende Be-
weisergebnisse vorzuhalten, eine solche exorbitante Kos-
tentiberschreitung sei ihr bekannt gewesen bzw diese sei
offenkundig gewesen. Zudem ist es die Aufgabe des Ge-
richts und nicht der Parteien, den Gutachter zu tiberwa-
chen und somit fir eine rechtzeitige wie auch kostenef-
fiziente Erstellung des Gutachtens Sorge zu tragen. Denn
es liegt im Ermessen des Gerichts, ob ein Gutachten ein-
geholt wird und wer das Gutachten erstatten soll, als auch
ob das Gericht iiberhaupt den Sachverstindigen bestellt
(Jurgen Nagel, Grundsitze des Beweisrechts, Rz 21.50, in:
Schumacher [Hrsg.], Handbuch Liechtensteinisches Zivil-
prozessrecht, Wien 2020). Es ist zudem fiir einen Gut-
achter offenkundig, dass das ihn beauftragende Gericht
davon ausgeht, mit dem erlegten Kostenvorschuss seine
Kosten decken zu konnen (vgl. unten Erw. 5.5 zu § 365
Abs 2 ZPO). Entsprechend wiirde das Gericht gegen § 365
Abs 2 ZPO verstossen, wenn es einen von vornherein zu
tiefen Kostenvorschuss einfordern wiirde. Wie das OG
ausgefiihrt hat (Erw. 35.12), hat ein Gutachter einen of-
fentlich-rechtlichen Gebtihrenanspruch gegentiber dem
Land. Das Land Liechtenstein misste in solchen Fillen
somit die tber den Kostenvorschuss hinausgehenden
Kosten zahlen und wiirde auf diesen Kosten sitzen blei-
ben, wenn die im Rechtsstreit unterliegende Partei diese
Schuld nicht gegentiber dem Land begleichen wiirde.
An diesen Erwigungen dndert nichts Wesentliches, dass
es im Beschwerdefall durchaus nahegelegen wire, dass
auch die Bfin, insbesondere aber der Erstrichter einmal
wegen der zugesagten, aber nie vorgelegten Kostenschiit-
zung nachgefragt hitte. Und auch wenn sich eine Kosten-
uberschreitung abzeichnete (vgl. unten Erw. 12), so kann
der Bfin nicht unterstellt werden, dass sie mit einer solch
exorbitanten Kostentiberschreitung rechnen musste.

4.5. Aus diesen Grinden kann nicht willktirfrei an-
genommen werden, dass der Bfin die extreme Kosten-
tiberschreitung durch die Sachverstindige bekannt bzw
dass diese offenkundig war und dass deshalb vorliegend
keine Warnpflicht der Sachverstindigen bestand.

5. Als Zweitbegriindung fihrt das OG an, dass das
liechtensteinische Recht selbst dann, wenn eine Warn-
pflicht der Sachverstindigen bestanden hitte, nicht die
Konsequenz kenne, dem Sachverstindigen den Anspruch
auf eine Gebihr zu nehmen. Es mangle in Liechtenstein
an einer zu § 25 Abs 1a 6GebAG vergleichbaren Bestim-
mung. Selbst wenn eine Warnpflicht bestehe und ihr der
Sachverstindige nicht nachkomme, fiihre dies somit nicht
automatisch zur Vernichtung seines Gebiihrenanspruchs.
Eine Warnpflicht stelle ndmlich keinen Selbstzweck dar.
Komme ihr ein Auftragnehmer/Werkunternehmer nicht
nach, so bedeute dies nach zivilrechtlichen Grundsitzen,
dass der Auftraggeber/Werkbesteller berechtigt sei, vom
Vertrag zurlckzutreten. Von der Bfin sei jedoch nicht
behauptet worden, dass sie ihren Beweisantrag zuriick-
gezogen oder eingeschrinkt hitte, hitte sie Kenntnis von
den tatsiachlich aufgelaufenen Kosten gehabt.

5.1. Die Bfin rugt, dass die Osterreichische Judikatur
schon vor der Einfiihrung von § 25 Abs 1a 6GebAG von
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einer Warnpflicht als auch vom Risiko des Verlustes von
Sachverstindigengebiihren bei Verstoss gegen die Warn-
pflicht ausgegangen sei. Diese Judikatur habe sich auf
den Grundsatz von Treu und Glauben abgestiitzt. Die
liechtensteinische Leitentscheidung des OGHs (LES 1986,
120) sage das Gleiche in Bezug auf Treu und Glauben
wie die osterreichischen Judikate vor Novellierung des
§ 25 Abs 1a 6GebAG. Somit bestehe kein Raum fur das
Argument des OG, das liechtensteinische Recht kenne
die Konsequenz des teilweisen Entfalls des Gebiihren-
anspruchs bei Verletzung der Warnpflicht nicht.

Dartiber hinaus verfolge die Warnpflicht gemiss LES
1986, 120 nicht den Zweck, den Parteien ein Riicktritts-
recht einzurdumen. Vielmehr habe das Gericht bei der
Gebtihrenbemessung auch auf die offentliche Aufgabe
der Rechtspflege Bedacht zu nehmen, weil durch tber-
missige Sachverstindigengebiihren die Rechtspflege be-
eintrichtigt und den Parteien der Zugang zu den Gerich-
ten genommen werde. Die Ansicht des OG sei stossend,
da den Parteien durch eine derartige Praxis nichts anderes
tbrig bliebe, als einen Beweisantrag frithzeitig zurtickzu-
ziehen, sofern klar werden sollte, dass die Sachverstin-
digengebtihren ins Uferlose gehen wiirden. Dies habe
jedoch zur Folge, dass die Parteien in einen Beweisnot-
stand gelangten, den sie selbst nicht verschuldet hitten.

5.2. Die Bgin erstattet kein tiber die Ausfihrungen
des OG hinausgehendes Vorbringen. Die interessierten
Parteien legen wie bereits in ihrer Rekursbeantwortung
an das OG vom 18. August 2023 (ON 170) dar, dass ein
Kostenvorschuss mit einem Kostenvoranschlag vergli-
chen werden konne. Es sei dabei fraglich, ob es sich um
einen Kostenvoranschlag unter ausdriicklicher Gewihr-
leistung fiir dessen Richtigkeit handle oder um einen Vor-
anschlag ohne Gewihrleistung. Durch die monatelange
Unterlassung, eine «rste Schitzung abzugeben», und
schlussendlich durch die erfolgte Gutachtenserstellung
habe sich die Bgin konkludent mit der Richtigkeit des
Kostenvorschusses einverstanden erkldrt. Es handle sich
somit, was den urspriinglichen Gutachtensauftrag be-
treffe, um einen Kostenvoranschlag mit ausdriicklicher
Gewihrleistung, womit ein Anspruch auf erhohtes Ent-
gelt ausscheide. Dasselbe gelte fir die Erginzung des
Gutachtens. Dort sei ein Kostenvoranschlag fiir bis zu 80
Stunden mitgeteilt worden, welche dann um 40 Stunden
uberschritten worden sei. Aber auch dann, wenn man
davon ausgehen wiirde, dass der Kostenvorschuss und
die Kostenschitzung der Bgin als Kostenvoranschlige
ohne Gewihr zu beurteilen seien, hitte die Bgin kei-
nen Anspruch auf die Mehrkosten. § 1159 Abs 2 ABGB
regle den Fall, dass bei einem Kostenvoranschlag ohne
Gewihr eine betrichtliche Uberschreitung der Kosten
unvermeidlich sei. Sei die Uberschreitung betrichtlich
und unvermeidlich, so habe der Unternehmer nur dann
Anspruch auf hoheres Entgelt, wenn er dies anzeige und
der Besteller nicht zurtcktrete. Unterlasse der Unterneh-
mer die gebotene Anzeige, so habe er keinen den Kos-
tenvoranschlag Giberschreitenden Entgeltanspruch.

5.3. Die Argumentation des OG ist nicht haltbar,
wonach das liechtensteinische Recht keine Bestimmung
kenne, die dem Sachverstindigen ex lege den Anspruch
auf eine Gebtuihr gleichsam automatisch nehme; und wei-
ter dass aus den zivilrechtlichen Grundsitzen nur abzulei-

ten sei, dass der Werkbesteller vom Vertrag zurticktreten
konne, wenn der Werkunternehmer seiner Warnpflicht
nicht nachkomme — wihrend die Bfin jedoch gar nicht
vorgebracht habe, dass sie bei Kenntnis der tatsichlichen
Kosten ihrer Beweisantrag zurtickgezogen oder einge-
schrinkt hitte. Es herrscht unter den Parteien und dem
OG niamlich Konsens bzw wird nicht bestritten, dass fiir
die Beurteilung der Konsequenzen einer Verletzung der
Warnpflicht das Zivilrecht herangezogen werden kann
(vgl. auch 6OGH, RS0026319 und RS0021664). So heisst
es in § 1159 ABGB zum Werkvertrag:

«1) Ist dem Vertrage ein Kostenvoranschlag unter
ausdrticklicher Gewdbrleistung fiir seine Richtigkeil zu-
grunde gelegt, so kann der Unternebmer auch bei unvor-
hergesebener Grésse oder Kostspieligkeit der veranschlag-
ten Arbeiten keine Erbobung des Entgelts fordern.

2) Ist ein Voranschlag obne Gewcdibrleistung zugrunde
gelegt und erweist sich eine betrcichiliche Uberschreitung
als unvermeidlich, so kann der Besteller unter angemes-
sener Vergtitung der vom Unternebhmer geleisteten Arbeit
vom Vertrage zuriicktreten. Sobald sich eine solche Uber-
schreitung als unvermeidlich berausstellt, hat der Unter-
nebmer dies dem Besteller unverziiglich anzuzeigen,
widrigenfalls er jeden Anspruch wegen der Mebrarbeiten
verliert.»

Aus dem liechtensteinischen Recht ergibt sich somit
sehr wohl, dass ein Sachverstindiger seinen Gebtihren-
anspruch bei Uberschreitung einer Aufwandsabschit-
zung bzw bei stillschweigender Akzeptanz eines Kosten-
vorschusses und anschliessender Uberschreitung jenes
Kostenvorschusses verliert; dies jedenfalls dann, wenn
die geleisteten Arbeiten die Aufwandsabschitzung bzw
den Kostenvorschuss betrichtlich tiberschreiten und dies
dem Werkbesteller nicht unverziiglich angezeigt wird.

5.4. Was das erginzende Gutachten angeht, so tiber-
mittelte die Sachverstindige im Voraus eine Abschitzung
ihres Aufwandes von ca 70 bis 80 h a CHF 250. Mittels
Kostennote abgerechnet wurden hingegen 120.50 h 2
CHF 250 und somit gut die Hilfte mehr als veranschlagt.
Auch wenn man nicht von einer Gewihrleistung der Kos-
tenschitzung ausgeht, fragt es sich, ob nicht damit schon
die Aufwandsabschitzung gemiss dem Gesetzeswortlaut
betrichtlich tberschritten» wurde. Im Lichte des hier an-
wendbaren groben Willkiirrasters erscheint es aber zum
einen vertretbar, eine Gewihrleistung zu verneinen, und
zum andern eine hiilftige Uberschreitung noch nicht als
betrichtlich» zu qualifizieren. Dabei kann offen gelassen
werden, bei welchem Uberschreitungsfaktor die Willkir-
grenze erreicht wire. Es braucht deshalb nicht weiter auf
das diesbeztigliche Beschwerdevorbringen eingegangen
zu werden. Anzumerken ist nur, dass sich die Sachverstin-
dige jedenfalls nicht mit dem Vermerk von der Warnpflicht
entbinden konnte, dass ihre Schitzung Uberschritten, al-
lerdings auch unterschritten werden konne. Ansonsten
konnte mit einer solchen Formulierung quasi prophylak-
tisch von der Warnpflicht Abstand genommen werden.

5.5. Was das urspriingliche Gutachten angeht, so
wurde im Gutachtensauftrag an die Sachverstindige sei-
tens des LG festgehalten, dass ein Kostenvorschuss von
CHF 30°000.00 erlegt worden sei. Die Sachverstindige
teilte daraufhin mit, nach Sichtung der gesamten Unterla-
gen eine Schitzung des Aufwandes zu erstellen, was in der
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Folge jedoch nicht geschah. Bereits aus § 365 Abs 2 ZPO
geht hervor, dass der Kostenvorschuss die Sachverstindi-
gengebtihren zu decken hat: «Der Richter, vor welchem die
Beweisaufnabme stattfindet, kann anordnen, dass der
Beweisfiibrer einen Betrag zur Deckung des mit der Auf-
nahme des Beweises durch Sachuverstiindige verbundenen
Aufwandes vorschussweise erlege (§ 332 Abs 2).» Entspre-
chend heisst es in der Entscheidung des OLG Wien vom
12. Oktober 2012, 2 R 179/12a und 2 R 180/12y: «Die Hoébe
des einer Partei aufgetragenen Kostenvorschusses hat dem
voraussichtlichen Aufwand des Sachuverstindigenbeweises
zu entsprechen, somit den voraussichtlichen Arbeitsum-
Jang des Sachuverstiindigen voll zu decken, darf nicht ge-
ringer, soll aber auch nicht héber sein. Wie dem Wortlaut
des § 365 ZPO [vgl. § 365 Abs 2 fIZPO] zu entnebhmen ist,
bat der Richter bei der Bestimmung der Hobe des Kosten-
vorschusses grundscitzlich keinen Spielraum (Wiesleitner,
Kostenfragen beim Sachverstindigenbeweis im Verfabhren
vor den Zivilgerichten, OJZ 1992, 41; Krammer in Fa-
sching/Konecny, Zivilprozessgeselze?, § 365 ZPO Rz 24).»
Es war somit der Sachverstindigen bekannt bzw hitte
ihr bekannt sein miissen, dass der Kostenvorschuss ihren
vom Gericht geschitzten, voraussichtlichen Aufwand ab-
bildet. Durch ihren mangelnden Widerspruch zur Hohe
des Kostenvorschusses, erst recht aber durch die man-
gelnde Abgabe einer anderslautenden Aufwandsschit-
zung konnte das LG in guten Treuen davon ausgehen,
dass die Sachverstindige den Betrag von CHF 30°000.00
zumindest als Kostenschitzung akzeptierte. Im Weiteren
bedarf es keiner langen Ausfiihrungen dahingehend, dass
eine sechseinhalbfache Uberschreitung der Aufwandsab-
schitzung auch unter dem Willktirgesichtspunkt als be-
trichtlich» im Sinne des Gesetzeswortlauts zu qualifizie-
ren ist. Somit hitte die Sachverstindige jedenfalls hier
ihrer Warnpflicht nachkommen missen, sobald sich eine
betrichtliche Uberschreitung des Kostenvoranschlages
als unvermeidlich herausgestellt hatte.

6. An diesem Ergebnis kann auch die Drittbegriin-
dung des OG mit dem Verweis auf die Entscheidung des
OGHs vom 30. Juli 1985, LES 1986, 120, nichts indern.
Danach dirften die Sachverstindigengebiihren nicht
«wunverhiltnismissig hoch» in Bezug auf den Streitgegen-
stand sein. Als «grossziigig bemessenen Schwellenwert
fur das Entstehen einer Warnungs- und Aufklirungs-
pflich nehme der OGH eine Gebiihrenforderung im
Ausmass von etwa der Hohe des Streitgegenstandes an.
Der Streitgegenstand bestehe im vorliegenden Fall aus
dem Rechtsverhiltnis «Stiftung», welches bei wirtschaftli-
cher Betrachtungsweise einen Vermogenswert von rund
CHF 30 bis 40 Mio. reprisentiere. Das OG verkenne
dabei nicht, dass es sich vorliegend nicht um eine Klage
auf Auszahlung eines Betrages handle. Fir den Sach-
verstindigen sei es jedoch einerlei, ob es sich um ein
streitiges oder ausserstreitiges Verfahren handle, und die
Anforderungen an den Sachverstindigen im stiftungs-
rechtlichen Aufsichtsverfahren seien zumindest ebenso
hoch wie etwa in einem Leistungsprozess. Die Sachver-
stindigengebiihren betriigen weniger als ein Prozent des
Stiftungsvermogens und somit des «Schwellenwerts flir
das Entstehen einer Warnungs- und Aufklirungspflicht».

An anderer Stelle fiihrt das OG aus, dass es nicht
auf den formellen Streitwert ankommen konne — jener

werde in stindiger Praxis als sogenannter «gebundener»
Streitwert Art 11 Ziff. 7 RATG (iVm §13 Abs 1 StiftG)
entnommen und es sei der interessierten Partei zu 1.
nach Art 6 Bst.a der Statuten ein Vermogen im Betrag
von CHF 30°000.00 gewidmet worden —, sondern dieser
Betrag nur der Berechnung des Rechtsanwaltshonorars
diene, sei evident, hitten es doch sonst die Parteien in
der Hand, durch Unterlassen einer Streitwertbeminge-
lung (Art 8 Abs 4 RATG) zu Lasten eines Dritten (hier: der
Sachverstindigen) eine der Sache vollig unangemessene
Grundlage fuir deren Honorierung herbeizuftihren.

6.1. Die Bfin ruigt, dass es sich bei der interessierten
Partei zu 1. um eine Ermessenstiftung handle. Die Bfin
beantrage im vorliegenden Aufsichtsverfahren nicht die
Ausschiittung des gesamten Stiftungsvermogens. Viel-
mehr werde die Abberufung der sich momentan im Amt
befindlichen Stiftungsrite begehrt. Vorliegend gehe es
nicht um einen Leistungsprozess und nicht darum, Stif-
tungsvermogen zu erlangen. Sofern tatsidchlich nicht der
Streitwert gemidss RATG heranzuziehen wire, musste
der Schwellenwert jedoch zumindest mit dem erlegten
Kostenvorschuss korrelieren. Wenn fiir die Bemessung
der Gerichtsgebtihren und der tarifmissigen Kosten der
Rechtsvertreter der Streitwert gemiss RATG heranzuzie-
hen sei, sei es willktirlich, bei der Berechnung der Sach-
verstindigengebtihren den wahren wirtschaftlichen Wert
der Struktur zu berticksichtigen. Aufbauend auf der Logik
und den Schlussfolgerungen des OG wire es der Sach-
verstandigen sogar moglich gewesen, mehrere Millionen
Franken fir ihre Titigkeit zu verrechnen. Die Bfin hege
kein Misstrauen gegen die Korrektheit der vorliegenden
oder anderer Honorarnoten von Sachverstindigen. Eine
Uferlosigkeit beim Honorar von Sachverstindigen konne
aber wahrlich nicht den Geist der Leitentscheidung LES
1986, 120 reprisentieren. Das OG unterlasse es vollig,
auf den Grundsatz von Treu und Glauben einzugehen,
welcher in LES 1986, 120 angewendet und vordergriindig
berticksichtigt worden sei.

6.2. Die Bgin fiihrt dazu aus, der OGH fiihre in LES
1986, 120 ausdriicklich an, dass der Konnex zwischen
der Hohe des Streitwerts und der Hohe der Sachverstin-
digengebiihren gerade dem Schutz finanziell schwacher
Verfahrensparteien diene. Keine der im fachgerichtlichen
Verfahren beteiligten Parteien sei auch nur annihernd
finanziell schwach. Ferner sei allen Verfahrensparteien
bewusst, welchen Umfang und welche Tragweite dieses
Verfahren habe und dass der gebundene Streitwert von
CHF 30:000.00 keinerlei Bezug zum wahren finanziellen
Wert der verfolgten Anspriiche und Interessen habe. Es
erschliesse sich nicht, wieso die Bfin den Grundsatz von
Treu und Glauben nunmehr eigenstindig vom OG be-
handelt wissen wolle. Jener Grundsatz biete uber die
Warnpflicht hinaus keinen weiteren Schutzgehalt. Die
Warnpflicht diene gerade dem Vertrauensschutz als Teil-
aspekt des Grundsatzes von Treu und Glauben. Das OG
habe den Grundsatz von Treu und Glauben damit nicht
vernachlissigt, sondern gerade ins Zentrum seiner Uber-
legungen gestellt. Die interessierten Parteien dussern sich
hierzu nicht weiter.

6.3. Der Bfin ist zuzustimmen, dass es nicht dem
Geist der Leitentscheidung zu LES 1986, 120 entsprechen
kann, dass das Honorar von Sachverstindigen poten-
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tiell ins Uferlose gehen kann. Jene Entscheidung hatte
einen Streitwert von rund CHF 21°000.00 zum Gegen-
stand. Vorliegend zieht das OG nicht den Streitwert von
CHF 30°000.00 als Schwellenwert fiir die Entstehung der
Warnpflicht heran, sondern stiitzt sich auf die Vermo-
genswerte der Stiftung, wobei die Stiftung selbst nicht
Gegenstand des Verfahrens ist, sondern die Abberufung
der Stiftungsrite. Diese Auslegung des OG ist bereits
deshalb fragwiirdig, weil die Sachverstindige in diesem
Lichte zumindest CHF 30 Millionen fiir ihre Dienste hitte
verlangen konnen, ohne eine Warnpflicht auszulosen.
Ein dermassen offensichtlich Uberrissenes Honorar wire
sicherlich nicht im Sinne von LES 1986, 120, wo der
OGH davon spricht, dass es fiir den Sachverstindigen
«aus dem Begriff von Treu und Glauben seine Pflicht ge-
wesen [wéire], das Gericht und die Parteien rechizeilig
darauf aufmerksam zu machen, dass voraussichtlich
unverbdiltnismdissig  hobe  Sachverstindigengebiibren
entsteben wiirden». Hiervon abgesehen orientiert sich
die Warnpflicht im Lichte der vorherigen Erwigung am
Kostenvorschuss bzw der von der Sachverstindigen dem
Gericht bekanntgegebenen Kostenschitzung — und nicht
am Streitwert.

6.4. Aufgrund all dieser Erwigungen erweist sich die
angefochtene Entscheidung des OG als nicht haltbar und
somit als willkiirlich.

7. Im Rahmen ihrer Willktirrige macht die Bfin
auch noch eine Verletzung des Grundsatzes von Treu
und Glauben geltend. Auf diesen sowohl aus dem Will-
kiirverbot als auch aus den Gleichheitssatz abgeleiteten
Verfassungsgrundsatz (siche Andreas Kley/Hugo Vogt,
Rechtsgleichheit und Grundsatz von Treu und Glauben,
in: Kley/Vallender [Hrsg.], Grundrechtspraxis in Liechten-
stein, LPS Bd. 52, Schaan 2012, 292, Rz 81 mwN) ist im
Folgenden gesondert einzugehen. Dabei zeigt sich auch
unter diesem Blickwinkel, dass die angefochtene OGent-
scheidung im Ergebnis nicht haltbar sein kann.

7.1 [

7.2. Das OG erachtet die Uberschreitung des Kos-
tenvorschusses von CHF 30°000.00 durch die Sachver-
stindige um CHF 198297.00 und somit mehr als das
Sechseinhalbfache als sanktionslos. Die Sachverstindige
beging diese eklatante Uberschreitung im Wissen um die
Hohe des Kostenvorschusses und trotz der Ankiindigung,
eine Schitzung des Aufwandes abzugeben. Es ist ein im
alltdglichen Wirtschaftsleben unerhortes — und somit in
keiner Weise <korrektes, rticksichtsvolles und vertrau-
enswiirdiges» (vgl. oben Erw. 7.1) — Vorgehen, einen in
guten Treuen gelegten Kostenvorschuss zu ignorieren,
welcher dem voraussichtlichen Aufwand des Gutachtens
zu entsprechen hat (vgl. oben Erw. 5.5); und diesen Vor-
schuss mehrfach zu tiberschreiten, ohne das Gericht als
Werkbesteller (6OGH, RS0021664) davon in Kenntnis
zu setzen. Mit der angefochtenen Entscheidung wiirde
das OG fur zukunftige Sachverstindige Tur und Tor
offnen, einen vom Gericht festgelegten Kostenrahmen
in krasser Weise zu uberschreiten, ohne dafiir Konse-
quenzen befiirchten zu miissen. Davon abgesehen wire
es stossend, von den Parteien einen Kostenvorschuss in
einer bestimmten Hohe zu verlangen, wenn der Sach-
verstandige diesen Kostenvorschuss komplett missachten
und diese aus dem Ruder gelaufenen Kosten bis zum

Erlag der Kostennote verschweigen kénnte und trotzdem
die geltend gemachte Entlohnung vollstindig erhalten
wirde. Den Parteien wirde einerseits die Moglichkeit
genommen, die Kosten fir ein Gutachten abzuschitzen,
und sie wiren kontrir zum grundrechtlich garantierten
Anspruch auf Zugang zum Gericht (vgl. StGH 2022/056,
Erw. 3.5 [www.gerichtsentscheide.li]) der Kostenberech-
nung des Sachverstindigen ausgeliefert. Hiervon ab-
gesehen miusste in einem solchen Fall das Gericht und
somit das Land Liechtenstein vorerst die Kosten tragen,
da der Gebuihrenanspruch von Sachverstindigen als of-
fentlich-rechtlicher Anspruch zu qualifizieren ist und die
Auszahlung der Differenz zwischen der Kostennote und
dem Kostenvorschuss aus Amtsgeldern zu bezahlen ist
[...]. Das Land Liechtenstein misste in der Folge darauf
hoffen, diese Differenz bei der das Gutachten beantra-
genden bzw bei der im Verfahren unterlegenen Partei
einbringlich machen zu koénnen.

7.3.  Aufgrund dieser Erwigungen kann das Verhal-
ten der Bgin nach Auffassung des StGHs gerade auch
unter dem Blickwinkel von Treu und Glauben nicht to-
leriert werden.

8. [..1]
9. [..1
10. [...]

11. Der Individualbeschwerde ist insgesamt wegen
Verletzung des Willkiirverbots spruchgemiss Folge zu
geben, die angefochtene Entscheidung ist aufzuheben
und an das OG zur neuerlichen Entscheidung unter
Bindung an die Rechtsansicht des StGHs zurlickzuver-
weisen. Konkret bedeutet dies, dass der Bgin fur das
Hauptgutachten nur eine Entlohnung in Hohe des Kos-
tenvorschusses von CHF 30:000.00 zugesprochen werden
kann. Zusammen mit der Entlohnung fiir das erginzende
Gutachten von CHF 32'444.63 ergibt dies einen Gesamt-
betrag von CHF 62'444.63.

12. Der StGH ist sich sehr bewusst, dass die Abgel-
tung fur das Hauptgutachten mit bloss CHF 30°000.00 fiir
die Bgin eine grosse Hirte darstellt. Diese Hirte wollte
nicht nur das OG, sondern auch der zunichst mit dieser
Streitsache befasste erstinstanzliche Richter denn auch
vermeiden. Tatsdchlich waren der erstinstanzliche Richter
und auch die Streitparteien nicht ganz unschuldig daran,
dass es zu diesem Desaster kam. Immerhin weist der erst-
instanzliche Richter in seinem Beschluss ON 88 darauf
hin, dass die Parteien im Rahmen der Gutachtenserstel-
lung in intensivem Austausch mit dem Sachverstindigen
gewesen seien, und folgert daraus: Jhnen musste an-
gesichlts dessen in Zusammenschau mit der vom Gericht
gestellten Aufgabenstellung bewusst sein, dass der erlegte
Kostenvorschuss von CHF 30°000.00 bei Weitem nicht
ausreichen wird.» Gerade vor diesem Hintergrund wire
es auch nahegelegen, dass die Parteien, insbesondere
aber der den Gutachterauftrag erteilende Landrichter bei
der Bgin nachfragt hitte, als die angekiindigte Kosten-
schitzung nicht vorgelegt wurde. Da dies alles aber, wie
erwihnt, an der Warnpflicht nichts dndert, kann der Bgin
als Honorar fur das Hauptgutachten nur ein Betrag in
der Hohe des Kostenvorschusses von CHF 30°000.00 zu-
gesprochen werden. Fir den StGH ist aber jedenfalls Fol-
gendes offensichtlich: Wenn im Beschwerdefall ein ge-
richtlicher Ermessensspielraum bestiinde, wire der Bfin
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ein wesentlich hoherer Betrag irgendwo zwischen den
beiden Extremen von CHF 30°000.00 einerseits und rund
CHF 230°000.00 andererseits zuzusprechen. Eine solche
Billigkeitslosung ldsst das Gesetz aber nicht zu. Und die
vom OG vertretene Maximallosung ldsst sich, wie aus-
gefiihrt, schlicht nicht willkirfrei begriinden.

13 [.]

Staatsgerichtshof
U 26.03.2024, StGH 2024/001

Art 38 StGHG
Art 92 Abs 1 LVG
§ 239 Abs 3 StPO

§ 239 Abs 3 StPO bindet den StGH nicht. Der StGH
macht im Individualbeschwerdeverfahren generell
eine Ausnahme vom Erfordernis der Beschwer bzw
des aktuellen Rechtsschutzinteresses, wenn sich
Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung stel-
len, ohne dass im Einzelfall rechtzeitig eine hochst-
richterliche Priifung stattfinden konnte. Es besteht
kein Anlass, dass der StGH bei unter Anwendung
von § 239 Abs 3 StPO ergangenen Strafentschei-
dungen eine weitere Ausnahme von diesem Eintre-
tenserfordernis macht.

Es ist zu befiirchten, dass der StGH auch die aktu-
elle Verlangerung der Kontosperre erst wieder ver-
spitet uiiberpriifen konnen wird. Falls eine weitere
Verlingerung der Kontensperre erfolgen sollte,
wird der StGH gerade wegen der inzwischen sehr
langen Dauer der Kontosperre nicht umhinkom-
men, auf eine Individualbeschwerde betreffend
die Verlingerung bis April 2024 nach Ablauf der
Verlingerungsfrist einzutreten. Es kann nicht an-
gehen, dass die Individualbeschwerde in der glei-
chen Angelegenheit iiber Jahre faktisch ausgehe-
belt wird.

Sachverhalt

Mit Beschluss vom 28. Dezember 2016 (ON 2) erliess das
LG ein auf zwei Jahre befristetes Verfuigungsverbot tiber
die Vermogenswerte auf den Konten Nr 1 und 2 lautend
auf Bfin zu 1. bei der A Bank wobei der dagegen erho-
benen Beschwerde mit Beschluss des OG vom 11. April
2017 (ON 28) keine Folge gegeben wurde und der In-
dividualbeschwerde gegen den OG-Beschluss mit Urteil
vom 5. Dezember 2017, StGH 2017/057, keine Folge ge-
geben wurde.

In der Folge wurde wiederholt die Verlingerung des
Verfuigungsverbotes angeordnet, zum vorletzten Mal mit
Beschluss vom 4. April 2023 (ON 212) durch die neu
zustindige Untersuchungsrichterin um ein Jahr bis zum
23. April 2023. Diese vorletzte Verlingerung erfolgte im
zweiten Rechtsgang.

Dagegen erhoben die drei Bf mit Schriftsatz vom 19.
April 2023 Beschwerde wegen Ungesetzlichkeit und Un-
angemessenheit.

Mit weiterem Beschluss vom 21. April 2023 verlidngerte
das LG das am 28. Dezember 2016 tiber die erwihnten
Vermogenswerte angeordnete Verfligungsverbot um ein
weiteres Jahr bis zu 23. April 2024.

Dagegen erhoben die Bf mit Schriftsatz vom 28. April
2023 ebenfalls Beschwerde wegen Ungesetzlichkeit und
Unangemessenheit.

Das OG wies mit Beschluss vom 4. Juli 2023 (ON 222)
die erstgenannte Beschwerde (ON 214) in Spruchpunkt
1. zurtick und gab der zweitgenannten Beschwerde (ON
219) in Spruchpunkt 2. keine Folge.

Der hier nicht direkt betroffene Spruchpunkt 2. wurde
beim StGH mittels Individualbeschwerde erfolgreich
wegen Gehorsverletzung angefochten. Gemiss dem ent-
sprechenden Urteil zu StGH 2023/069 leitete das OG mit-
tels gleichentags mit der angefochtenen Entscheidung
ergangenem Beschluss zur Behebung der Gehorsverlet-
zung und anschliessender Neuentscheidung an das LG
zuruck.

Der dagegen von den beiden Verdichtigen, den Bf zu
2. und 3., und der Haftungsbeteiligten, der Bfin zu 1., er-
hobenen Revisionsbeschwerde wurde mit Beschluss des
OGH vom 1. September 2023 (ON 228) Folge gegeben,
der damit angefochtene Beschluss (ON 222) in seinem
dort bekdmpften Spruchpunkt 1. aufgehoben und die
Beschwerdesache insoweit an das OG zur neuerlichen
Entscheidung zurtickverwiesen. Dazu erwog der OGH
wie folgt (ON 228):

«2.1 Die Revisionsbeschwerde ist zuldssig (§240
Abs 1 7 4 StPO) und rechizeitig. Sie ist auch berechtigt:

2.2 Die Revisionsbeschwerdefiibrer seben  sich
durch die mit der zeitlichen Abfolge der zwei letzten
Beschliisse auf Verldngerung des Verfligungsverbotes
— vom 04.04.2023 (ON 212) bis 24.04.2023 und vom
21.04.2023 (ON 215) bis 21.04.2024 — begriindeten
Zurtickweisung ihrer Beschwerde vom 19.04.2023 (ON
214) gegen den ersten der zwei Beschliisse beschwert.
Das Rechtmittel kritisiert die Rechtsansicht des Beschwer-
degerichtes, dass die zeitlich erste Beschlussfassung und
Beschwerde durch die zweite Entscheidung samt der da-
gegen erhobenen Beschwerde mit dem Ergebnis «iberholt»
worden sei, dass die Beschwer gegen den ersten Beschluss
weggefallen sei, wobei diese Beurteilung nicht im Wider-
spruch zur Rechtsprechung des OGH und im Einklang
mit der Judikatur des SIGH (Verweis auf StGH 2021/047)
stebe. Der erforderliche Rechtsschutz sei, so das Be-
schwerdegericht weiter, liickenlos dadurch gewdibrleis-
tet, dass die mit Beschluss vom 21.04.2023 (ON 215) bis
23.04.2024 erfolgte Verlingerung des Verfiigungsverbo-
tes zufolge der dagegen erbobenen Beschwerde iSd § 238
Abs 1 StPO tiberpriift werde.

2.3 Diese Rechtsansicht des Beschwerdegerichts
liberzeugt im Lichte der zitierten Rechisprechung zu
§ 239 Abs 3 StPO (LES 2020, 103) und des Vorbringens
der Revisionsbeschwerde nicht.

2.3.1 Dass vorliegend — anders als bei dem von der
Revisionsbeschwerde erwdbnten Fall einer schon er-

Jolgten Hausdurchsuchung oder auch dem einer zwi-

schenzeitlich aufgehobenen Untersuchungshaft — der
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mit Beschluss vom 04.04.2023 (ON 212) bis 23.04.2023
verldngerte Eingriff in das Eigentumsrecht in der Folge
nicht beendet, sondern noch vor Fristablauf, ndmlich
am 21.04.2023, verlingert und auch diese Entschei-
dung bekdmpft wurde, beseitigt das rechtliche Interesse
der Revisionsbeschwerdefiibrer an der Uberpriifung der
Entscheidung vom 04.04.2023 auf Verldingerung der
Vermdgenssperre nicht.

2.3.2  Auch bei einer Fallkonstellation wie der vorlie-
genden, bei der in zeitlicher Néibhe zwei Entscheidungen
zur selben Zwangsmassnabme ergangen sind, diese je-
weils angefochten wurden, die erste zwischenzeitlich ibre
Geltung schon verloren bhat und die zweite noch wirk-
same Entscheidung im Rechismiltelweg tiberpriift werden
kann, ist nicht zwingend vom Wegfall der Beschwer und
somit von einem fehlenden Rechtsschutzinteresse betref-
Jend die erste Entscheidung auszugeben, unterliegt doch
auch diese selbst und nicht nur ibr Ergebnis einem be-
rechtigten Uberpriifungsinteresse.

2.4  In diesem Zusammenhbang ist auch dem Rechls-
mittelargument nicht von vornhberein eine Berechtigung
abzusprechen, dass die Beschwerden unterschiedliches
Vorbringen entbielten. Hierfiir spricht prima facie, dass
sich die beiden Rechtsmittel nicht nur in ihrem Umfang
(ON 214 umfasst 16 Seiten obne Beilagen, ON 219 um-
Jasst 11 Seiten), sondern auch in einer unterschiedlichen
Darlegung von Beschwerdeargumenten unterscheiden.
Konkrete Ausfiibrungen zur Verifizierung dieses Rechts-
mittelargumentes durch die meritorische Bebandlung
der Beschwerden durch den OGH baben bier zu unter-
bleiben.

2.5 Dieser Beurteilung stebt auch die vom Beschwer-
degericht ins Treffen gefiibrte Judikatur des StGH zum
Wegfall des Beschwerdelegitimationserfordernisses der
Beschwer fiir Individualbeschwerden bei éibnlichen Kons-
tellationen (StGH 2021/067, Erw 1.2.3 [f) nicht entgegen.
Der StGH hatte mit Urteil vom 27.06.2022 zu einer gegen
den Beschluss des OG vom 29.06.2021, mit dem der Be-
schwerde gegen den Beschluss des LGs am 03.03.2021
auf Verldngerung des Verfiigungsverbotes bis 06.03.2022
keine Folge gegeben worden war, gerichteten Individual-
beschwerde die formelle Beschwer damit verneint, dass
zwischenzeitlich das Verfiigungsverbot erneut verldngert
worden sei und das der Individualbeschwerde zugrunde
liegende Verfiigungsverbot lediglich bis zum 06.03.2022
gedauert babe (idS auch StGH 2021/062, Erw 1.2.2). Das
Verfassungsgericht siebt allerdings ausnabhmsweise vom
Beschwerdelegitimationserfordernis der Beschwer ab,
wenn sich Rechtsfragen grundsditzlicher Bedeutung stel-
len, obne dass rechtzeitig eine béchstgerichtliche Priifung
stattfinden konnte (StGH 2021/067, Erw 1.2.2)

2.5.1 Diese Judikatur des SIGH kann jedoch schon
deshalb nicht uneingeschrdnkt auf die vorliegend nach
der StPO zu beantwortende Rechisfrage umgelegt wer-
den, weil das StGHG eine der Bestimmung des § 239
Abs 3 StPO entsprechende Regelung nicht kennt.

252 Gem §239 Abs1 StPO haben im Untersu-
chungsverfabren alle, welche sich durch Verzégerungen
des Untersuchungsrichters oder durch eine beztiglich
der Untersuchung oder im Laufe derselben erfolgende
Verfiigung beschwert erachten, das Recht, dariiber eine
Entscheidung des OG einzuholen. Nach Abs 3 des § 239

StPO erkennt das OG im Falle einer berechtigten, aber in-
zwischen gegenstandslos gewordenen Beschwerde, dass
durch die angefochtene Verfiigung oder den angefoch-
tenen Beschluss das Gesetz verletzt oder unrichtig ange-
wendet wurde. Erwiese sich die Beschwerde als unberech-
tigt, wdire ihr keine Folge zu geben. Dieser Bestimmung
und der Judikatur des OGH dazu (LES 2020, 103) liegt
zugrunde, dass obne diese Massnahme die beanstandete
und inzwischen gegenstandslos gewordene Verfiigung
oder Entscheidung einer Uberpriifung im Rechismiltel-
weg enlzogen wdre.»

Im Gefolge dieser OGH-Entscheidung entschied das
OG nunmehr materiell und gab der Beschwerde (ON
214) mit Beschluss vom 12. Dezember 2023 (ON 236)
keine Folge. Die Entscheidungsgriinde brauchen hier
nicht wiedergegeben zu werden.

Gegen diesen OG-Beschluss erhoben die Bf mit
Schriftsatz vom 15. Januar 2024 Individualbeschwerde an
den StGH, wobei eine Verletzung der Eigentumsgarantie
(Art34 Abs1 LV, Art1 ZP EMRK), des Anspruchs auf
Einhaltung des Verbots der Rechtsverzogerung (Art 31
Abs 1 LV, Art 6 Abs 1 EMRK), des Rechts auf den ordent-
lichen Richter (Art 33 Abs 1 LV, Art 6 Abs 1 EMRK), des
Beschwerderechts (Art 43 LV), des Anspruchs auf rechts-
genlgliche Begrindung (Art 43, Satz 3 LV) sowie auf
willkiirfreie Behandlung geltend gemacht wird. [...]

Der StGH wies die Individualbeschwerde zurtick.

Aus den Entscheidungsgriinden

1. Nach Art 39 StGHG nimmt der StGH seine Zustindig-
keit in jeder Lage des Verfahrens von Amtes wegen wabhr.
Der StGH hat demnach von Amtes wegen zu prifen, ob
eine Individualbeschwerde zuldssig ist (statt vieler: StGH
2021/064, Erw. 1; StGH 2018/100, Erw. 1; StGH 2017/191,
Erw. 1 [alle www.gerichtsentscheide.li]; siche auch To-
bias Michael Wille, Liechtensteinisches Verfassungspro-
zessrecht, LPS Bd. 43, Schaan 2007, 446 mwN).

1.1 Der im Beschwerdefall angefochtene Beschluss
des OG vom 12. Dezember 2023, 14 UR.2016.474-230, ist
gemiss der Rechtsprechung des StGH als sowohl letzt-
instanzlich als auch enderledigend im Sinne von Art 15
Abs 1 StGHG zu qualifizieren (StGH 2018/128, Erw. 1,
StGH 2018/091, Erw. 1; StGH 2018/063, Erw. 1 [alle www.
gerichtsentscheide.lil). Die Beschwerde auch frist- und
formgerecht eingebracht worden.

1.2 Es fragt sich jedoch, ob die Eintretensvorausset-
zung der Beschwer bzw des aktuellen Rechtsschutzinte-
resses vorliegt, da die mit dem angefochtenen OG-Be-
schluss bestitigte Verlingerung einer Vermogenssperre
bereits am 23. April 2023 abgelaufen ist.

1.3 Das geltende StGHG enthilt abgesehen vom
Fall der Klaglosstellung durch die belangte Behorde
(Art 42 Abs 1 StGHG) keine Bestimmung tber das Er-
fordernis einer Beschwer bzw eines aktuellen Rechts-
schutzinteresses als Sachentscheidungsvoraussetzung
fur die Individualbeschwerde. Der StGH hat aber diese
Eintretensvoraussetzung als auch fiir das StGH-Verfahren
selbstverstindlich anerkannt. Zudem ergibt sich diese
Eintretensvoraussetzung aus dem Verweis von Art 38
StGHG auf Art 92 Abs 1 LVG. Nach dieser Bestimmung
muss die beschwerdefithrende Partei beschwert (ver-
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letzt oder benachteiligt) sein. Bei objektiv fehlender Be-
schwer wirde der StGH faktisch als Gutachterinstanz in
Anspruch genommen (StGH 2021/059, Erw. 1.2; StGH
2020/056, Erw. 2.2; StGH 2017/045, Erw. 1.3 [alle www.
gerichtsentscheide.li]; vgl auch Tobias Michael Wille, Ver-
fassungsprozessrecht, a. a. O., 549 ff. mwN).

Ausnahmsweise verzichtet der StGH dann zur Wahr-
nehmung seiner verfassungsrechtlichen Leitfunktion auf
das Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses,
wenn sich Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung
stellen, die sich jederzeit unter gleichen oder dhnlichen
Umstinden wieder stellen konnen, ohne dass im Einzel-
fall rechtzeitig eine hochstrichterliche Priifung stattfinden
konnte (StGH 2021/059, Erw. 1.2.2; StGH 2017/090, Erw.
1.2; StGH 2014/050, Erw. 2.2.3 [alle www.gerichtsent-
scheide.li]).

Eine solche Ausnahme wird namentlich dann ge-
macht, wenn unabhingig vom weggefallenen Rechts-
schutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei ein
offentliches Interesse an einer materiellen Priifung der
geltend gemachten Grundrechtsverletzung besteht. Ein
Beispiel hierfir ist die Verweigerung der Bewilligung fiir
eine Demonstration. Indem hier eine Ausnahme vom Er-
fordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses gemacht
wird, kann das Verfassungsgericht seine «erfassungs-
rechtliche Leitfunktion» (sieche hierzu StGH 1995/020,
LES 1997, 30 [38]) auch in solchen Fallkonstellation (iber-
haupt wahrnehmen. Es besteht dann unabhingig vom
weggefallenen Rechtsschutzinteresse des konkreten Bfs
ein oOffentliches Interesse an einer materiellen Prifung
der geltend gemachten Grundrechtsverletzung (StGH
2021/059, Erw. 1.2.2; StGH 2014/022, Erw. 1.2; StGH
2008/108, Erw. 1.2 [alle www.gerichtsentscheide.li]; vgl
auch StGH 1997/040, LES 1999, 87 [89]).

1.4 Die Bf schen eine Beschwer mit folgender Be-
griindung nach wie vor als gegeben:

1.4.1 Dass die Beschwer nach wie vor bestehe, er-
gebe sich schon aus den Ausfithrungen des OGH in sei-
nem Beschluss vom 1. September 2023 (ON 228). Das
OG habe im 2. Rechtsgang des Verfahrens tiber die Frage
der Verlingerung des Verfiigungsverbotes bis zum 23.
April 2023 die Beschwerde wegen angeblichen Wegfalls
der Beschwer zurtickgewiesen, was der OGH insbeson-
dere im Hinblick auf die Bestimmung des § 239 Abs 3
StPO als unrichtig erkannt habe. Gegenstand der Ent-
scheidung des OG im 3. Rechtsgang, also der angefoch-
tenen Entscheidung, sei daher insbesondere die Frage,
ob tatsichlich eine Rechtsverletzung gemiss § 239 Abs 3
StPO vorgelegen habe.

1.4.2  Allein schon zur Klirung der Frage, ob eine sol-
che Rechtsverletzung vorgelegen habe, ergebe sich ein
aktuelles Rechtschutzbedtirfnis fir die StGH-Beschwerde
bzw die Beschwer. Dabei sei zu berlcksichtigen, dass,
soweit ersichtlich, der Aspekt der Feststellung der Rechts-
verletzung gemiss § 239 Abs 3 StPO im Zusammenhang
mit der Verlingerung von Verfligungsverboten bislang
noch nie vorgebracht worden sei. Der OGH habe den As-
pekt der Feststellung gemiss § 239 Abs 3 StPO fiir stich-
haltig erachtet. Vor diesem Hintergrund sei die Recht-
sprechung des StGH beziglich fehlender Beschwer bei
Ablauf der Befristung, zuletzt der Einstellungsbeschluss
vom 9. Mai 2022, StGH 2021/062, nicht mehr einschligig.

1.4.3 Zubertcksichtigen sei weiters, dass das Rechts-
schutzinteresse auch in Bezug auf das immer noch hin-
gige Verfahren tiber die Verlingerung bis zum 23. April
2024 bestehe. Wenn die Verldngerung bis zum 23. April
2023 als unberechtigt erachtet werde, fehle von vornhe-
rein die Grundlage fiir eine Anschlussverlingerung bis
zum 23. April 2024. Dieses Verfahren tber die Verlinge-
rung bis zum 23. April 2024 befinde sich zum zweiten
Mal beim LG, nachdem davor das OG damit zweimal be-
fasst gewesen sei und der StGH die letzte Entscheidung
des OG aufgehoben habe. In diesem Zusammenhang
sei weiter zu berlicksichtigen, dass sich im Falle einer
Verliangerung und Bestitigung der Verlingerung durch
das OG eine Entscheidung des StGH tiber die betref-
fende Entscheidung des OG innert der Befristung bis 23.
April 2024 aller Voraussicht nach nicht ausgehen werde.
Wenn danach nochmals eine Verlingerung um ein Jahr
erfolgen sollte, somit bis 23. April 2025, wiren es meh-
rere Jahre, in denen den Bf eine inhaltliche Priifung der
Zulissigkeit der Verlingerung durch den StGH verwehrt
wire, was gerade im Hinblick auf die insgesamt schon
sehr lange Sperrdauer unvertretbar wire. In diesem Zu-
sammenhang sei daran zu erinnern, dass es im Verfahren
zu StGH 2023/069 um eine Gehorsverletzung gegangen
und keine inhaltliche Behandlung erfolgt sei.

1.5 Zu diesem Beschwerdevorbringen ist Folgendes
zZu erwagen:

1.5.1 Der OGH betonte in seiner Entscheidung (ON
228), dass zwischen dem Strafprozessrecht und dem Ver-
fassungsprozessrecht zu unterscheiden sei. Das StGHG
kenne keine §239 Abs 3 StPO entsprechende Bestim-
mung, so dass die Strafinstanzen die dort normierte
Ausnahme vom Erfordernis der Beschwer ungeachtet
der Handhabung dieses Eintretenserfordernisses durch
den StGH zu beachten hitten. Dies muss auch umge-
kehrt gelten: § 239 Abs 3 StPO bindet den StGH nicht.
Wie erwihnt macht der StGH im Individualbeschwer-
deverfahren generell eine Ausnahme vom Erfordernis
der Beschwer bzw des aktuellen Rechtsschutzinteresses,
wenn sich Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung
stellen, die sich jederzeit unter gleichen oder dhnlichen
Umstinden wieder stellen konnen, ohne dass im Ein-
zelfall rechtzeitig eine hochstrichterliche Prifung statt-
finden konnte. Es besteht kein Anlass, dass der StGH
bei unter Anwendung von § 239 Abs 3 StPO ergangenen
Strafentscheidungen eine weitere Ausnahme von diesem
Eintretenserfordernis macht. Vielmehr gentigt es grund-
sitzlich auch bei solchen Individualbeschwerden, wenn
der StGH trotz fehlender Beschwer dann darauf eintritt,
wenn sich eine Rechtsfrage stellt, welche sonst vom StGH
voraussichtlich nie beurteilt werden konnte.

1.5.2 Der StGH begrindet diese Rechtsprechung
mit dem Offentlichen Interesse daran, dass er auch bei
weggefallener Beschwer erforderlichenfalls seine «er-
fassungsrechtliche Leitfunktion» als Verfassungsgericht
wahrnehmen kann. Entsprechend hat der StGH mehr-
mals bei abgelaufenen Verfiigungsverboten gemiss
§97a StPO eine materielle Prifung mit dem Argument
abgelehnt, es diirfe davon ausgegangen werden, dass
der StGH regelmissig Gelegenheit habe, Fragen der Ver-
fassungsmissigkeit im Zusammenhang mit solchen Ver-
fugungsverboten zu Uberpriifen (StGH 2021/062, Erw.
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1.2.6; StGH 2014/022, Erw. 1.3 [beide www.gerichtsent-
scheide.li]; ebenso die vom OG in seinem Beschluss [ON
222] angefiihrte, nicht publizierte Entscheidung StGH
2021/067, Erw. 1.2.3).

1.5.3 Im Beschwerdefall besteht im Lichte dieser
Rechtsprechung kein Anlass, eine Ausnahme vom Er-
fordernis der Beschwer zu machen. Es ist ebenso wie
in den gerade zitierten Entscheidungen nicht ersicht-
lich, dass besondere Rechtsfragen zu kliren wiren, mit
welchen sich der StGH sonst nie befassen konnte. Die
Bf argumentieren zwar, der Aspekt der Feststellung der
Rechtsverletzung gemiss § 239 Abs 3 StPO sei im Zusam-
menhang mit der Verlingerung von Verfiigungsverboten
soweit ersichtlich bislang noch nie vorgebracht worden.
Der StGH hat jedoch keinen Anlass, die gegeniiber der
bisherigen OG-Praxis grossziigigere Auslegung von § 239
Abs 3 StPO durch den OGH zu hinterfragen, zumal dies
im Ergebnis im Sinne des grundrechtlichen Beschwerde-
rechts gemiss Art 43 LV ist.

1.5.4 Nun machen die Bf auch geltend, dass sie nach
wie vor beschwert seien. Wenn der StGH nimlich die
betroffene vorletzte Verlingerung der Kontosperre flr
verfassungswidrig erklire, gelte das auch fir die letzte
Verldngerung bis April 2024. Dies trifft an sich zu, doch
wire dann jede schon abgelaufene Verlingerung vom
StGH zu tberprifen, wenn die Kontosperre aufgrund
einer weiteren Verlingerung weiterlduft. Dies wiirde
aber die langjihrige eher restriktive Ausnahmerechtspre-
chung des StGH zum Erfordernis der Beschwer zu sehr
unterlaufen. Dass der StGH erst zum Zug kommt, wenn
die Verlingerungsfrist schon abgelaufen ist, kommt in
der Praxis doch nicht allzu hiufig vor und in der Regel
kann davon ausgegangen werden, dass dann wenigstens
eine allfillige weitere Verlingerung vom StGH rechtzeitig
uberprift werden kann.

1.5.5 Nun fillt aber gerade der Beschwerdefall so
ziemlich aus diesem tblichen Rahmen. Wie die Bf gel-
tend machen, ist namlich zu beftirchten, dass der StGH
auch die aktuelle, am 23. April 2024 auslaufende Verlin-
gerung der Kontosperre erst wieder verspitet tberpri-
fen konnen wird. Die Bf erachten es indessen als nicht
vertretbar, dass moglicherweise nochmals eine Verlin-
gerung um ein weiteres Jahr erfolgen werde, sodass es
dann mehrere Jahre wiren, in denen ihnen eine inhalt-
liche Prifung durch den StGH verwehrt gewesen wire.

1.5.6 Dieses Vorbringen ist grundsitzlich berechtigt.
Falls eine weitere Verlingerung erfolgen sollte, wird der
StGH gerade auch wegen der inzwischen sehr langen
Dauer der Kontosperre nicht umhinkommen, auf eine
Individualbeschwerde betreffend die Verlingerung bis
April 2024 auch nach Ablauf der Verlingerungsfrist ein-
zutreten. Denn es kann tatsdchlich nicht angehen, dass
die Individualbeschwerde in der gleichen Angelegenheit
uber Jahre faktisch ausgehebelt wird.

1.6 Fir das vorliegende Verfahren ist aber an der
stindigen Rechtsprechung festzuhalten, dass wegen
Ablauf der betroffenen Vermogenssperre und mangels
Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise
materielle Prifung auf die Individualbeschwerde nicht
einzutreten ist. Da die Beschwer nicht erst nachtriglich
weggefallen ist, sondern schon bei Beschwerdeeinrei-
chung bestand, ist das Verfahren nicht einzustellen, son-

dern die Individualbeschwerde ist spruchgemiss formell
zurtickzuweisen (vgl StGH 2021/062, Erw. 1.2.2 ff. [www.
gerichtsentscheide.li]).

2. [.]

Staatsgerichtshof
U 25.03.2024, StGH 2024/003

Art 31 Abs 1 und Art 43 LV

Art 6 Abs 1 EMRK

Art 9 Abs 2a und Art 58b Abs 1 RHG
§ 241 Abs 4 StPO

Eine differenzierte Priifung der gesetzlichen
Grundlage erfolgt nur bei einem schweren Grund-
rechteingriff, welcher bei der Amtshilfe grundsitz-
lich nicht vorliegt, da in den allermeisten Fillen auf
Informationen von juristischen Personen zuriick-
gegriffen wird und es sich jedenfalls um finanzielle
Informationen handelt. Ahnliches hat bei der klei-
nen Rechtshilfe, nicht jedoch bei der Behandlung
von Auslieferungsersuchen («grosse Rechtshilfe»)
zu gelten.

Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich explizit,
dass sich die Rechtsmittelfrist im Rechtshilfever-
fahren gemiss RHG fiir Personen, an die keine
Zustellung erfolgt, nicht an deren Kenntnisnahme
orientiert. Dariiber hinaus wird durch die Nicht-
anwendung von § 241 Abs 4 StPO eine jederzeitige
Anfechtung bis zur Rechtskraft einer Entscheidung
explizit ausgeschlossen. Entsprechend liegt eine
geniigende gesetzliche Grundlage dafiir vor, den
Beginn der Rechtsmittelfrist auf die Zustellung an
Berechtigte gemass RHG anzusetzen.

Ein ehemaliger Arbeitsplatz begriindet keine Ab-
gabestelle gemiss Art2 Abs1 Bst d Z 1 ZustG.
Genauso wie bei einem ehemaligen Wohnort kann
von einer Partei nicht verlangt werden, dass sie re-
gelmissig ihre ehemalige Wirkungsstitte aufsucht,
um sich iiber eventuell zugestellte Dokumente zu
informieren. Zudem wire eine solche Gesetzes-
interpretation der Rechtssicherheit abtriglich, da
unklar wire, unter welchen Voraussetzungen und
fiir wie lange ein ehemaliger Arbeitsplatz als Ab-
gabestelle gelten miisste.

Sachverhalt

Im Rahmen des Rechtshilfeverfahrens zu 11 RS.2022.95
wurde den Berechtigten am 20. April 2022 der Beschluss
des LG uber die Beschlagnahmung von Kontounterlagen
(ON 3) und am 23. November 2022 der Beschluss des LG
tber die Ausfolgung der beschlagnahmten Unterlagen
(ON 22) zugestellt. Eine Zustellung an die Bf erfolgte
nicht.
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Mit dem noch am selben Tag bei Gericht iberreichten
Schriftsatz vom 1. Mirz 2023 erhoben die Bf durch ihren
gemeinsamen Rechtsvertreter Beschwerde (ON 32¢)
gegen die beiden Beschliisse des LG (ON 3 und ON 22).

Mit Beschluss vom 24. August 2023 (ON 53) wies das
OG die Beschwerde als verspitet zurtick. Das OG fiihrte
unter anderem aus wie folgt:

dnsbesondere ergibt sich aus dem Beschwerdevorbrin-
gen, dass die Bfin zu 1. ibre Tétigkeit fiir die A Anstalt,
Vaduz, mit 30.11.2021 beendet hat (die bier gegenstdnd-
lichen Beschliisse ergingen 2022), und dass die Bf zu 2.
und 3. seit 01.02.2021 bzw 01.01.2022 fiir die B AG in
Ziirich tdtig sind. Damit befinden sich auch die Arbeits-
pléitze der Bf zu 2. und 3. nicht in Liechtenstein.

Insgesamt folgt daraus, dass die angefochtenen Ent-
scheidungen den drei Bf gemdiss Art 58b Abs 1 RHG nicht
zuzustellen waren, weshalb die Rechtsmittelfrist auch fiir
die drei Bf mit Zustellung an die Berechtigten zu laufen
begann und zum Zeitpunkt der Beschwerdeerbebung
Jedenfalls abgelaufen war (Hirn in Brandstditter/Nagel/
Obri/Ungerank, HB LieStrPR Rz 25.158).

§ 241 Abs 4 StPO ist gemdiss Art 9 Abs 2a RHG nicht an-
zuwenden (vgl BuA 2008/132, 39f «.. wdre es im Hin-
blick auf die diesen Bestimmungen zugrunde liegenden
Rechtsschutzziele nicht vertretbar und gerade inkonse-
quent, die in § 241 Abs 4 StPO enthaltene Vorschrift fiir
den Bereich des Rechishilfeverfabrens beizubebalten ...
kann somit dazu fiihren, dass der Beginn der Rechismit-
telfrist moglichst lang hinausgeschoben werden kann.»).»

Gegen diesen Beschluss des OG erhoben die Bf eine
Revisionsbeschwerde an den OGH (ON 55).

Mit Beschluss vom 5. Januar 2024 gab der OGH der
Revisionsbeschwerde keine Folge. Er fihrte darin unter
anderem aus:

«10.2 Bei Priifung der Frage, ob die Zuriickweisung
der Beschwerde gegen die Beschliisse des LG (ON 3 und
ON 22) durch das Beschwerdegericht gesetzeskonform
erfolgte, ist zundichst voranzustellen, dass aufgrund des
generellen verfassungsrechtlichen Beschwerderechtes
des Art 43 LV im Zweifel stets die Zuldissigkeit des Rechls-
mittels anzunebmen ist und Art 43 LV grundscditzlich das
Recht der Beschwerdefiibrung bis zur letzten Instanz
gewdbrleistet, wobei Ausnabmen stets einschrinkend
zu interpretieren sind (StGH 2011/183 Erw 3.1 LES
2012, 57; SIGH 2012/049 Erw 3. GE 2014, 454; SIGH
2019/090 Erw 2.2.2 GE 2020, 158; StGH 2020/032 Erw
2.1 GE 2021, 39 uva). Zweifel im dargelegten Sinne
sind jedoch vorliegend aus nachstehenden Erwdigungen
nicht gegeben.

10.3 Gemdiss Art 58b Abs 1 RHG haben das Rechts-
bilfegericht und die Rechtsmittelinstanzen ibre Entschei-
dungen und Vorladungen den Berechtigten, welche in
Liechtenstein ihren Wobnsitz oder Sitz haben (Z 1) und
den im Ausland ansdissigen Berechtigten mit Zustellad-
resse in Liechtenstein (Z 2) zuzustellen.

10.3.1 Nach Art 9 Abs 2a RHG findet die Bestimmung
des § 241 Abs 4 StPO — wonach Beschliisse und Verfii-
gungen, die nicht zugestellt oder verkiindet worden sind,
mittels Beschwerde jederzeit anfechtbar sind, so lange sie
nicht gegenstandslos sind und die Folgen des Beschlusses
oder der Verfiigung noch riickgdngig gemacht werden
kénnen — keine Anwendung.

10.3.2 Diese gesetzlichen Regelungen sind klar und
lassen fiir eine «beschwerdefreundliche» Auslegung im
Sinne der erwdbnten Rechtsprechung des SIGHs keinen
Spielraum (StGH 2011/195, Erw 3.2 GE 2013, 25). Dass
die dem Wortlaut entsprechende Auslegung zu Ergebnis-
sen fiibre, die der Gesetzgeber nicht gewollt haben kénne
und die gegen die Gerechtigkeit und die Rechtsgleichheit
verstossen wiirden, wie dies in der Revisionsbeschwerde
vorgebracht wird, trifft nicht zu.

[-]

10.8 Die Rechtsmittelfrist war zum Zeitpunkt der Be-
schwerdeerbebung vom 01.03.2023 bereits (Idngst) ab-
gelaufen, sodass das OG die Beschwerde zu Recht als
verspditet zuriickgewiesen hat. Dementsprechend war es
auch nicht gebalten, sich mit der Frage, ob es sich bei den
Bfinnen iiberbaupt um Berechtigte im Sinne von Art 52a
RHG handelt, ndber auseinanderzusetzen. Eine Verlet-
zung seiner Begriindungspflicht mangels Vertiefung» zu
diesem Thema liegt somit ebenfalls nicht vor.»

Gegen den Beschluss des OGH vom 5. Januar 2024 er-
hoben die Bf sodann mit Schriftsatz vom 7. Februar 2024
eine Individualbeschwerde an den StGH, wobei eine
Verletzung des Beschwerderechts (Art 43 LV, Art 6 Abs 1
EMRK), der Geheim- und Privatsphire (Art 32 Abs 1 LV),
des Datenschutzes, des Gleichheitssatzes sowie des Will-
kirverbots geltend gemacht wird. [...]

Der StGH gab der Individualbeschwerde keine Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden

1. [..]

2. Ausgangspunkt des Verfahrens ist ein Rechtshilfe-
ersuchen aus Deutschland im Zusammenhang mit dem
Komplex «C», einem friher borsennotierten und mittler-
weile insolventen deutschen Finanzdienstleister. Die Bf
sind im Ausland wohnhafte aktuelle bzw ehemalige Ar-
beitnehmer von in das Rechtshilfeverfahren involvierten
Gesellschaften.

2.1 Die beantragte kleine Rechtshilfe wurde bereits
rechtskriftig bewilligt und vom StGH in den Urteilen zu
StGH 2023/029 und StGH 2023/032 vom 5. September
2023 fur verfassungs- und EMRK-konform erklirt. Kon-
kret hatten die aktuellen bzw ehemaligen Arbeitgeber
der nunmehrigen Bf in ihrer Individualbeschwerde zu
StGH 2023/032 unter anderem geltend gemacht, dass die
Namen ihrer Mitarbeiter — darunter auch diejenigen der
Bf — zu schwirzen seien. Dazu fihrte der StGH aus (StGH
2023/032, Erw. 2.5.7):

«Hinsichtlich verschiedener Mitarbeiter der Bf, wel-
che nur unterstiitzend oder stellvertretend Iditig gewe-
sen waren, erscheint es jedoch vertretbar, diese Namen
in den auszufolgenden Unterlagen nicht zu schwdrzen,
weil bier doch verschiedene Ankniipfungspunkte beste-
hen, wie z.B. das Aufscheinen in Bankdokumenten oder
Identitéitsnachweisen, die Benutzungsberechtigung von
E-Banking-Dienstleistungen (User), das Aufscheinen in
ausléndischen Handelsregisterausziigen von involvier-
ten Rechtstrdgern oder Organstellung. Damit ist es nicht
unverhdiltnismdissig einen entsprechenden Konnex zum
Rechtshilfeersuchen abstrakt anzunebhmen. Gemdiss dem
Rechtshilfeersuchen sind vor allem Informationen be-
treffend die Kontostéinde, die Durchfiibrung der Konto-
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erdffnung, die Frage nach den Zeichnungsberechtigten,
die Informationen an den Kontoinhaber und generell die
Verfiigungsberechtigten des Kontos von Inleresse. Dies
bedeutet, dass die Kontoerdffnungsunteriagen mit den
entsprechenden Verfiigungsberechtigten, die Organe der
Kontoinhaber und die Bevollmdchtigten, die Weisungs-
geber, die Instruktionsberechtigten und diejenigen Per-
sonen, die tatscichlich die entsprechenden Verfiigungen
in Auftrag gegeben und die Transaktionen durchgefiibrt
haben, sicherlich vom Rechishilfeersuchen umfasst sind
und damit die abstrakte Beweiseignung anzunebmen
ist, zumal gemdiss der Rechtsprechung ein @rossztigiger
Massstab» anzuwenden ist.»

2.2 In der Zwischenzeit hatten die Bf mit Schrift-
satz vom 1. Mirz 2023 Beschwerde gegen Beschliisse
aus dem Jahre 2022 Uber die Beschlagnahmung von
Kontounterlagen (ON 3) bzw iber die Ausfolgung der
beschlagnahmten Unterlagen (ON 22) erhoben. Sowohl
das OG als auch in der Folge der OGH wiesen diese
Beschwerde als verspitet zurlick. Das OG legte im Ubri-
gen dar, dass die Bf nicht als «Berechtigte» im Sinne von
Art 52a RHG aufzufassen seien; dies miisse jedoch nicht
weiter vertieft werden (vgl vorne Sachverhalt, Z 3).

3. Zur Rechtslage sind die folgenden einleitenden
Bemerkungen zu machen: Der OGH bestitigte die Zu-
rickweisungsentscheidung des OG, wonach die Bf als
Arbeitnehmer von in das Rechtshilfeersuchen involvier-
ten Gesellschaften ihre Beschwerde gegen die Beschlag-
nahmung und Ausfolgung von Unterlagen nicht rechtzei-
tig eingebracht haben. Unter der Annahme, dass die Bf
als Berechtigte» gemiss Rechtshilfegesetz (RHG») anzu-
sehen sind, beginnt gemiss den ordentlichen Instanzen
die Rechtsmittelfrist von 14 Tagen ab Zustellung an die
im Inland ansissigen Berechtigten zu laufen. Nachdem
die Bf im Ausland ansissig sind, waren ihnen im Lichte
der Ausfihrungen von OGH und OG die Beschlagnah-
mungs- und Ausfolgungsbeschliisse gemiss Art 58b
Abs 1 RHG e contrario nicht zuzustellen und ihre Be-
schwerdefrist begann im Lichte von Art9 Abs 2a RHG
iVm § 241 Abs 4 StPO mit der Zustellung an die im Inland
ansissigen Berechtigten.

3.1 Dass die Beschwerdefrist bei Heranziehung die-
ses fristauslosenden Zeitpunktes bereits abgelaufen war,
als die Bf ihre Beschwerde an das OG einreichten, be-
streiten auch die Bf nicht. Vielmehr machen sie unter
anderem geltend, dass der fristauslosende Zeitpunkt an-
ders zu berechnen ist, da Art9 Abs 2a RHG iVm § 241
Abs 4 StPO keine tragfihige gesetzliche Grundlage sei
bzw diese gesetzliche Grundlage verfassungskonform
interpretiert werden miisse. Diese Ausfithrungen haben
zum Ziel, die bestehende Rechtsprechung des StGHs
zur Fristberechnung gemiss Art 9 Abs 2a RHG iVm § 241
Abs 4 StPO einschrinkend zu interpretieren, weshalb in
der Folge diese Rechtsprechung dargelegt wird.

3.2 So heisst es in StGH 2011/195, Erw. 3.2 (www.
gerichtsentscheide.li):

«Konkret macht die Bfin geltend, dass sie sich gar nicht
gegen den Eingriff in ibre Daten vorber habe beschweren
kénnen. Damit man sich beschweren kénne, miisse man
Kenninis vom Vorgang haben. Es kénne nicht sein, dass
eine Rechtsmittelfrist zu laufen beginne, bevor man vom
Entscheid Kenninis erlangt habe oder erlangen kinne.

Art 58b Abs 1 Z 2 RHG siebt vor, dass Rechtshilfeent-
scheidungen und Vorladungen an im Ausland ansdssige
Berechtigte nur dann zugestellt werden, wenn diese in
Liechtenstein eine Zustelladresse haben. Zudem ist ge-
mdiss Art 9 Abs 2a RHG die Regelung von §241 Abs 4
der — ansonsten gemdiss Art 9 Abs 1 RHG analog heran-
zuziehenden — StPO im Strafrechishilfeverfabren nicht
anwendbar. (§ 241 Abs 4 StPO siebt vor, dass nicht zu-
gestellte Beschliisse und Verfiigungen des Untersuchungs-
richters solange angefochten werden kénnen, als diese
nicht gegenstandslos geworden sind.)

Diese gesetzliche Regelung ist klar und Ildsst im Be-
schwerdefall fiir eine beschwerdefreundliches Auslegung
im Sinne der erwdibnten Rechisprechung des StGHs kei-
nen Spielraum. Die Bfin macht aber zu Recht auch nicht
geltend, dass diese RHG-Bestimmungen ibrerseits ver-
Jassungswidrig seien. Denn der StGH hat eine entspre-
chende Normenkontrolle schon im vom OGH erwdibnten
Verfabren zu SIGH 2010/128 durchgefiibrt, wobei er
diese RHG-Bestimmungen als verfassungskonform erach-
tete. Der StGH fiihrte dort unter anderem Folgendes aus:

Der OGH erachtet die Regelung gemdiss Art 58b und
Art 9 Abs 2a RHG unter Verweis auf die schon zum alten
Rechtshilfegeselz entwickelte Rechtsprechung des StGHs
als verfassungskonform. Tatscichlich betont der StGH in
einer langjibrigen Rechtsprechung die betrdchtlichen
Unterschiede zwischen dem Strafverfabren und dem
Strafrechtshilfeverfabren. Danach bat das Strafrechtshil-
Jfeverfabren eine blosse Hilfsfunktion gegentiiber dem aus-
ldndischen Strafverfabren (StGH 2000/97, Erw. 2.2 [im
Internet abrufbar unter www.sigh lif; StGH 2000/28, LES
2003, 243 [250, Erw. 4.1]). Entsprechend erachtete es der
StGH trotz des Wortlauts der (nach dem alten Rechtshil-
Jfegesetz an sich analog auf das Strafrechtshilfeverfabren
anwendbaren) §§ 239 und 241 StPO als nicht zwingend
erforderlich, dass jedem Verfahrensbetroffenen auch eine
Beschwerdemdglichkeit eingerdumt werden miisse. Und
selbst dann, wenn der Kreis der Beschwerdelegitimierten
weit gezogen werden solle, frage es sich, ob die Rechls-
mittelfrist fiir jeden potentiellen Bf erst dann laufe, wenn
ihm die Entscheidung auch formell zugestellt worden
sei. Der StGH kam zum Schluss, dass bier eine differen-
zierte Interessensabwdgung zwischen grundrechtlichen
Verfabrensgarantien einerseits und dem Interesse an
einer effizienten Rechishilfe andererseits vorgenommen
werden miisse; und dass das Interesse an einer effizien-
ten Rechishilfe durchaus nicht nur ein dffentliches sei,
sondern eben auch aus dem grundrechtlichen Anspruch
aller Verfabrensbeteiligten auf eine ziigige Erledigung
sie betreffender Strafrechtshilfeverfabren fliesse (SIGH
2002/76, Erw. 4.4 [im Internet abrufbar unter wwuw.
stgh.lif; vgl bierzu auch OGH LES 2004, 111 [115]; StGH
2005/8, Erw. 2.1).

Im neuen Rechtshilfegesetz hat nun der Gesetzgeber
das Zustellungserfordernis in ausdriicklicher Abwei-
chung von der Strafprozessordnung analog der schweize-
rischen Regelung (Art 8Om ch-IRSG) dahingebend einge-
schrénkt, dass eine Zustellung an im Ausland wobnbafte
Verfabrensbeteiligte nur dann erfolgt, wenn sie im In-
land eine Zustellungsadresse haben. Der Gesetzgeber hat
damit eine bewusste Abwdéigung zwischen dem Interesse
der Verfahrensbeteiligten an einer mdéglichst weitgeben-
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den Anfechtbarkeit behordlicher Verfiigungen im Straf-
rechtshilfeverfabren und dem — sowobl dffentlichen als
auch privaten — Interesse an einer effizienten und zii-
gigen Durchfiibrung dieses Verfahrens getroffen (siebhe
auch Bericht und Antrag Nr 132/2008, S 40).

Dieses Vorgehen des Bfs [richtig wobl: Gesetzgebers]
ist durchaus mit der zitierten Rechtsprechung des StGHs
[fiir eine verfassungskonforme Einschriinkung des Be-
schwerderechts im Strafrechtshilfeverfabren in Einklang
zu bringen. Die damit verbundene Einschrdnkung des
Beschwerderechts erweist sich als sowobl verbdiltnis-
mdissig als auch im dffentlichen Interesse. Als eminen-
tes dffentliches Interesse ist dabei die Rechtsicherbeit zu
werten, welche aufgrund der faktischen Eliminierung
von Rechtsmittelfristen akut geféhrdet wdre, wenn ent-
sprechende Entscheidungen allen Berechtigten auch
Jormell zugestellt werden miissten. Zudem bat fiir einen
auf enge internationale Kooperation und Solidaritdt
existentiell angewiesenen Kleinstaat wie Liechlenstein
die enge Zusammenarbeit mit anderen Staaten (siehe
StGH 2009/32, Erw. 2.4; StGH 2008/6-22, Erw. 2.6 [im
Internet abrufbar unter www.sigh.lif; SIGH 2000/28, LES
2003, 243 [249, Erw. 3.2]) generell einen hohen Stellen-
wert. Im Weiteren ist auch das Verbdiltnismdissigkeitser-
Jordernis erfiillt, da es zur vom Gesetzgeber gewdiblten
Losung keine Alternative gibt, wenn massive Verzdige-
rungen bei der Gewdbrung von Rechtshilfe vermieden
werden sollen; zum anderen wird bei Kontensperren je-
denfalls die betroffene Bank informiert und diese hat in
der Regel die Moglichkeit, den Kontoinhaber schnell und
Jormlos zu informieren. Falls die Bank dies obne triftigen
Grund unterlidisst, kann dies durchaus eine Haftung der
Bank zur Folge bhaben (siebe hierzu auch den Hinweis
in der Gegendiusserung der Regierung auf die analoge
Argumentation des schweizerischen Bundesrates in BBI.
1995 Il 32). Entsprechend hat der StGH auch die blosse
Zustellung an die Bank und nicht nur an den Konto-
inhaber schon auf der Grundlage des alten Rechtshilfe-
gesetzes als verbdiltnismdissig qualifiziert (StGH 2003/70,
Erw. 3 [im Internet abrufbar unter www.stgh.li]).» (StGH
2010/128, Erw. 4.3.2)»

3.3 Diese Rechtsprechung des StGH wurde, soweit
ersichtlich, seitdem weder von einer beschwerdefiih-
renden Partei bekdmpft noch wurden Art 9 Abs 2a RHG
iVm § 241 Abs 4 StPO seitdem von Amts wegen auf ihre
Verfassungskonformitit untersucht. Im Lichte dieser An-
merkungen ist nunmehr auf die Grundrechtsriigen der
Bf einzutreten.

4. Die Bf machen eine Verletzung des Beschwerde-
rechts (Art 43 LV, Art 6 Abs 1 EMRK), der Geheim- und
Privatsphire (Art 32 Abs 1 LV), des Datenschutzes, des
Gleichheitssatzes (Art 31 Abs 1 LV) sowie des Willktir-
verbots geltend. Allerdings sind nicht alle Riigen vom
StGH zu behandeln, da er aufgrund des Vorliegens einer
Zuriickweisungsentscheidung nur eine eingeschrinkte
Kognition besitzt.

4.1 Wenn die Verneinung einer Legitimationsvoraus-
setzung im ordentlichen Verfahren gerade Gegenstand
des Individualbeschwerdeverfahrens ist, priift der StGH
diese Frage nicht als Eintretensvoraussetzung, sondern
als materielle Grundrechtsriige (StGH 2023/044, Erw.
1.3; StGH 2022/098, Erw. 1.3; StGH 2022/007, Erw. 1.2

[alle www.gerichtsentscheide.li]; Tobias Michael Wille,
Liechtensteinisches Verfassungsprozessrecht, LPS Bd. 43,
Schaan 2007, 549).

4.2 Vom StGH ist deshalb einzig zu priifen, ob der
angefochtene Beschluss des OGH und damit die erfolgte
Bestitigung der Zurtickweisung der Beschwerde durch
das OG verfassungs- bzw EMRK-konform ist. Wenn dies
der Fall ist, dann ist irrelevant, wie der Fall materiell ver-
fassungskonform zu entscheiden gewesen wire. Doch
auch dann, wenn sich die Verneinung der Beschwerde-
legitimation als grundrechtswidrig erweisen wiirde, hiitte
der StGH sich nicht mit der Frage zu befassen, wie eine
verfassungskonforme materielle Entscheidung aussihe;
vielmehr hitte er die angefochtene Entscheidung in die-
sem Fall zu kassieren und die Beschwerdesache an die
letzte ordentliche Instanz zur materiellen Behandlung
des Rechtsmittels zurtickzuverweisen, da er ansonsten
der materiellen Entscheidung im ordentlichen Instan-
zenzug vorgreifen wirde (StGH 2023/019, Erw. 2; StGH
2022/098, Erw. 1.4; StGH 2019/090, Erw. 2.1 [alle www.
gerichtsentscheide.li]).

4.3 In diesem Sinne wird sich der StGH mit materiel-
len Grundrechtsriiggen der Bf von vornherein nicht aus-
einandersetzen, weswegen auf die entsprechenden Aus-
fiuhrungen unter der Geheim- und Privatsphire und dem
Datenschutz nicht weiter einzugehen ist. Demgegentiber
tritt der StGH auf die Riigen unter dem Beschwerderecht,
dem Gleichheitssatz sowie dem Willktrverbot ein.

5. Unter dem Beschwerderecht (Art 43 LV, Art 6 Abs 1
EMRK) riigen die Bf, dass die Zurtickweisung durch den
OGH wegen einer verfristeten Beschwerdeeinbringung
einer gesetzlichen Grundlage entbehre, da Art 58b Abs 1
RHG iVm Art 9 Abs 2a RHG und § 241 Abs 4 StPO nicht
herangezogen werden konnten. Gemiss der von den Bf
propagierten Auslegung einer liechtensteinischen Litera-
turstelle von Gregor Hirn sei eine Beschwerde solange
moglich, als der Beschluss noch nicht gegentiber allen
sonstigen Berechtigten rechtskriftig geworden sei. Wei-
ter fihren die Bf aus, dass Art9 Abs 2a RHG jedenfalls
bei verfassungskonformer Auslegung nicht anzuwenden
sei, da eine beschwerdefreundliche Auslegung geboten
sei. Art 9 Abs 2a RHG diirfe nicht dahingehend ausgelegt
werden, dass § 241 Abs 4 StPO in jedem Rechtsmittelver-
fahren zur Anwendung komme. Durch die Beschwer-
deerhebung sei keine Verzogerung eingetreten, da der
Ausfolgungsbeschluss von weiteren Berechtigten ange-
fochten worden sei und dieser zum Zeitpunkt der Be-
schwerdeerhebung noch nicht rechtskriftig geworden
sei. Im Lichte der Rechtsprechung des StGHs — eine ge-
setzliche Norm sei im Zweifel zugunsten der Beschwer-
derechts auszulegen — sei Art 9 Abs 2a RHG trotz des kla-
ren Wortlautes dahingehend zu interpretieren, dass der
Ausschluss von § 241 Abs 4 StPO nicht zur Anwendung
gelange, wenn keine Missbrauchs- oder Verzogerungsge-
fahr vorliege. Uberdies legen die Bf dar, dass der Eingriff
in ihr Beschwerderecht jedenfalls unverhiltnismissig sei,
da das offentliche Interesse an der Rechtshilfe aufgrund
einer Tendenz zum Isolationismus und der Ruckkehr
des Nationalstaats abgenommen habe und das auslindi-
sche Strafverfahren von immensem medialem Interesse
sei. Die Bf schliessen aus alldem im Ergebnis, dass eine
Anderung der bestehenden Rechtsprechung des StGH
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(StGH 2011/195; StGH 2010/128 [aaO]) erfolgen solle.
Schliesslich riigen die Bf, dass der ehemalige inlidndische
Arbeitsplatz der Bfin zu 1. als Abgabestelle unter Art 2
Abs 1 Bst d Z 1 ZustG falle, da damit zu rechnen sei,
dass die Unterlagen an die ehemalige Arbeitnehmerin
weitergeleitet wiirden.

5.1 Dem Beschwerderecht nach Art43 LV kommt
ein materieller Gehalt zu, der eine Aushohlung durch
den Gesetzgeber nicht zuldsst. Gesetzliche Beschrin-
kungen sind im offentlichen Interesse zuldssig, sofern
sie den Grundsatz der Verhiltnismissigkeit wahren.
Schrinkt der Gesetzgeber das Beschwerderecht ein, sind
solche Einschrinkungen im Zweifel zugunsten der Ge-
wihrung des Beschwerderechts zu interpretieren (StGH
2018/091, Erw. 3.1; StGH 2017/045, Erw. 2.2; StGH
2016/064, Erw. 2.1 [alle www.gerichtsentscheide.li]; siehe
auch Tobias Michael Wille, Beschwerderecht, in: Kley/
Vallender [Hrsg.], Grundrechtspraxis in Liechtenstein,
LPS Bd. 52, Schaan 2012, 518, Rz 17 mwN). In seiner
bisherigen Rechtsprechung trug der StGH insbesondere
dort Sorge zu dem von ihm entwickelten Grundgehalt
des Beschwerderechts, wo eine behordliche Massnahme
fur den Betroffenen einschneidende Auswirkungen und
moglicherweise nicht wieder gutzumachende Nachteile
zur Folge haben konnte (StGH 2020/072, Erw. 3.2; StGH
2018/091, Erw. 3.1; StGH 2017/045, Erw. 2.2 [alle www.
gerichtsentscheide.li]).

5.2 Der StGH wird sich in der Folge nicht mit der
Frage auseinandersetzen, ob die Bf als aktuelle bzw
ehemalige Arbeitnehmer von in das Rechtshilfeersuchen
involvierten Gesellschaften als Berechtigte» gemiss
Art 52a RHG anzusehen sind und somit ob sie, sofern
sie ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des Beschlusses haben, tiberhaupt gemiiss
Art 58d Bst a RHG zur Beschwerde gegen die Beschlag-
nahmungs- und Ausfolgungsbeschliisse (ON 3 und ON
22) berechtigt sind. Vielmehr wird sich der StGH auf die
Frage beschrinken, ob unter der Annahme der grund-
sitzlichen Beschwerdelegitimation der Bf die Einhal-
tung der Beschwerdefrist grundrechtskonform von den
ordentlichen Instanzen verneint wurde. Entsprechend
kann offengelassen werden, ob den Bf eine Beschwer-
delegitimation zukommt, und es ist auf die Ruge (vgl
Rz 65-68 der Individualbeschwerde), wonach den Bf eine
grundsitzliche Beschwerdelegitimation zukomme, nicht
weiter einzugehen.

5.3 Ganz allgemein besteht gemiss der Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte ein grosser Ermessensspielraum bei Rechts- und
Amtshilfeersuchen in Bezug auf Finanzdaten von juris-
tischen Personen als auch in der Regel von natiirlichen
Personen (vgl StGH 2023/057, Erw. 2.2 ff. [www.ge-
richtsentscheide.li]). Der personlichen Daten zuerkannte
Schutz hinge von einer Zahl an Faktoren ab, darunter
die Natur des fraglichen EMRK-Rechts, seine Bedeutung
fur die betroffene Person, die Natur des Eingriffs und
der Zweck desselben. Wenn ein fir die Existenz oder
die Identitit eines Individuums besonders bedeutender
Aspekt auf dem Spiel stehe, sei der dem Staat einge-
rdumte Spielraum eng begrenzt. Wenn demgegentiber
rein finanzielle Informationen in Frage stiinden, so z. B.
Bankdaten, handle es sich nicht um intime Daten oder

solche, die eng mit der eigenen Identitit verbunden
seien, und die einen erhohten Schutz verdient hitten.
Daraus folge, dass der Ermessensspielraum eines Staates
weit sei (G.S.B. gg. Schweiz, Nr 28601/11, Urteil vom 22.
Dezember 2015, § 93 [hudoc.echr.coe.int)).

5.4 Zunichst ist auf den ersten Teil der Rige der
Bf einzugehen, wonach die Heranziehung von Art 58b
Abs 1 RHG iVm Art 9 Abs 2a RHG und § 241 Abs 4 StPO
zur Zurickweisung ihrer Beschwerde grundrechtswidrig
sei, da jene Normen keine gesetzliche Grundlage dafiir
boten.

5.4.1 Gemiss der Rechtsprechung des StGHs hingen
die Anforderungen, welche an die gesetzliche Grund-
lage fiir einen Grundrechtseingriff gestellt werden, von
dessen Intensitit ab (StGH 2021/082, Erw. 5.1.1 [www.
gerichtsentscheide.li; siehe auch Hilmar Hoch, Einheit-
liche Eingriffskriterien fir alle Grundrechte?, in: Liech-
tenstein-Institut [Hrsg.], Beitrige zum liechtensteinischen
Recht aus nationaler und internationaler Perspektive,
Festschrift zum 70. Geburtstag von Herbert Wille, LPS Bd.
54, Schaan 2014, 184). Im Falle eines schweren Grund-
rechtseingriffs sind dementsprechend erhohte Anforde-
rungen an die gesetzliche Grundlage fiir einen Grund-
rechtseingriff zu stellen (StGH 2022/003, Erw. 4.1 [www.
gerichtsentscheide.li). Anders gesagt erfolgt eine diffe-
renzierte Priifung nur bei einem schweren Grundrecht-
eingriff, welcher bei der Amtshilfe grundsitzlich nicht
vorliegt, da in den allermeisten Fillen auf Informatio-
nen von juristischen Personen zuriickgegriffen wird und
es sich jedenfalls um finanzielle Informationen handelt.
Ahnliches hat bei der kleinen Rechtshilfe, nicht jedoch
bei der Behandlung von Auslieferungsersuchen («grosse
Rechtshilfe») zu gelten. So sind an die Detailliertheit der
Sachverhaltsdarstellung und des Tatverdachtes in Aus-
lieferungsverfahren insgesamt strengere Anforderungen
zu stellen als bei der kleinen Rechtshilfe (StGH 2021/098,
Erw. 3.8.2 [www.gerichtsentscheide.li]).

5.4.2 Auch im sperzifischen Licht des Beschwerde-
rechts besteht nur ein leichter Grundrechtseingriff. Zu-
nichst liegt kein Rechtsmittelausschluss vor (vgl StGH
2016/064, Erw. 2 ff. [www.gerichtsentscheide.li]). Auch
handelt es sich nicht um eine Verneinung der Beschwer-
delegitimation bei einer gleichzeitigen bestehenden Mog-
lichkeit fir andere Parteien, ein Rechtsmittel zu ergreifen
(vgl StGH 2020/032, Erw. 2.2 [www.gerichtsentscheide.
liD. Vielmehr wurde die Beschwerdelegitimation der Bf
offengelassen (vgl Erw. 5.2). Sie riigen einzig die Berech-
nung des fristauslosenden Tages fiir die BeschwerdefTist.
Dazu tritt, dass die von den Bf vorgebrachten Rugen,
zum Beispiel die Schwirzung ihrer Namen in den auszu-
folgenden Unterlagen, bereits von anderen Parteien vor-
gebracht als auch von den ordentlichen Instanzen und
dem StGH behandelt wurden (vgl Erw. 2.1).

5.4.3 Bereits in diesem Sinne liegt eine ausdriick-
liche gesetzliche Grundlage vor. So heisst es in Art9
Abs 2a RHG: «§ 241 Abs 4 der Strafprozessordnung findet
keine Anwendung.» Der entsprechende Absatz der Straf-
prozessordnung lautet wiederum: «Beschliisse und Ver-
Srigungen, welche nicht zugestellt oder verkiindet worden
sind, kdénnen mittels Beschwerde jederzeit angefochten
werden, solange sie nicht gegenstandslos ist und die Fol-
gen des Beschlusses oder der Verfiigung noch riickgdingig
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gemacht werden kénnen.» Erliuternd heisst es dazu im
BuA Nr 2008/123, S 39 f.: «Mit der Einschrinkung der
Rechtsmittellegitimation (Art 58d RV-RHG) und der Ein-
Siibrung der Zustelladresse wdire es im Hinblick auf die
diesen Bestimmungen zugrunde liegenden Rechtsschutz-
ziele nicht vertretbar und geradezu inkonsequent, die in
§ 241 Abs 4 StPO enthaltene Vorschrift fiir den Bereich
des Rechtshilfeverfabrens beizubehalten. Sie ist daber
in den Ausnabmekatalog des Art 9 RHG aufzunebmen
(siebe Art 9 Abs 2a RV-RHG). Wie die Erfabrung zeigt,
kénnen némlich die Bebauptungen iiber den Zeitpunkt
der tatscichlichen Kenntnisnabme der anzufechtenden
Entscheidung in den meisten Fcllen nicht widerlegt wer-
den. Der dadurch mogliche Missbrauch dieser Vorschrift
kann somit dazu fithren, dass der Beginn der Rechismit-
telfrist moglichst lang hinausgeschoben werden kann.»
Es ist unbestritten, dass den Bf die Beschlagnahme- und
Ausfolgungsbeschliisse nicht zugestellt wurden. Aus
den Gesetzesmaterialien ergibt sich explizit, dass sich
die Rechtsmittelfrist fiir Personen, an die keine Zustel-
lung erfolgt, nicht an deren Kenntnisnahme orientiert.
Dartiber hinaus wird durch die Nichtanwendung von
§ 241 Abs 4 StPO eine jederzeitige Anfechtung bis zur
Rechtskraft einer Entscheidung explizit ausgeschlossen.
Entsprechend liegt auch im Lichte der Ausfithrungen des
StGH zu StGH 2011/195 (vgl Erw. 3.2) eine geniigende
gesetzliche Grundlage dafiir vor, den Beginn der Rechts-
mittelfrist auf die Zustellung an Berechtigte gemiss RHG
anzusetzen.

5.4.4 Davon abgesehen wire fir die Bf auch mit
einer Berufung auf die beiden Literaturstellen von Hirn
nichts gewonnen. Diese lauten im Volltext wie folgt
(Gregor Hirn, Die rechtshilfeweise Ausfolgung von
Bankunterlagen, Balzers 2023, 580 ff.): «Wihrend die Be-
schlussfassung zwar den massgeblichen Zeitpunkt fiir die
Beurteilung des Zustellerfordernisses, also fiir die Prii-
Jung deriniéindischen Zustelladresse, vorgibt, beginnt die
Rechtsmittelfrist nicht auch mit dieser, sondern mit der
Zustellung des Beschlusses an die iibrigen im jeweiligen
Verfahren zur Beschwerdefiibrung Berechtigten. Feblt
ein solcher tiberbaupt, ist die Zustellung an die Staats-
anwaltschaft massgeblich. Sind neben der Staatsanwalt-
schaft noch mehrere Berechtigte vorbanden, erscheint es
sachgerecht, auf jene Zustellung abzustellen, die die am
spéitesten endende Frist auslost; db, dass die Beschwerde
eines neu hinzukommenden Berechtigten so lange mdog-
lich ist, als der Beschluss noch nicht gegeniiber allen sons-
tigen Berechtigten formell rechtskrdiftig geworden ist.

[-]

Noch nicht gekldirt ist die Frage, ob weitere Berech-
tigte oder die Staatsanwaltschaft iiber die Dauer der
Frist filr den mangels inldindischen Berechtigten zu
Recht iibergangenen weiteren Berechtigten im Wege
eines Rechtsmittelverzicht disponieren kénnen oder ob
diesem jedenfalls 14 Tage ab der letzten Zustellung an
einen Berechtigten zur Verfiigung stehen. Nach der bier
vertretenen Ansicht kann durch einen Rechtsmittelver-
zicht die Frist verkiirzt werden, zumal die Gesetzeslage
von Rechtsprechung dem Hinzutreten den Berechtigten
keine eigene Beschwerdefrist einrdumen, sondern die Be-
schwerde nur ausnabmsweise so lange zuldsst, wie der
Beschluss noch nicht gegentiber all denjenigen Berech-

tigten, an die zum Entscheidzeitpunkt zuzustellen war,
Jormell rechiskrdiftig wurde. Wird die formelle Rechtskraft
mit einem Rechtsmittelverzicht aller am Verfabren Betei-
ligter berbeigefiibrt, wirkt diese auch gegeniiber dem spci-
ter hinzutretenden Berechtigten.»

5.4.5 Den Bf ist durchaus zuzugestehen, dass ein-
zelne Sitze aus dem Zitat — isoliert gelesen — den Eindruck
erwecken konnen, dass Berechtigte so lange eine Be-
schwerde gegen die Beschlagnahme- und Ausfolgungs-
beschliisse einlegen diirften, bis die ordentlichen Instan-
zen uber alle von Berechtigten eingelegten Beschwerden
rechtskriftig entschieden haben. Allerdings pflichtet der
StGH dem OGH bei (vgl vorne Sachverhalt, Z 5), dass aus
dem Gesamtkontext, nimlich den oben angegebenen
Vollzitaten, erhellt, dass die Ausfiihrungen in Hirn gerade
nicht eine faktische Verlingerung der Beschwerdefrist bis
zur rechtskriftigen Entscheidung tber alle Rechtsmittel
bezwecken wollten. So sind im ersten Zitat die Ausfiih-
rungen zur formellen Rechtskraft nur als Illustration dafiir
zu sehen, dass die Beschwerdefrist jedenfalls dann be-
ginnt, wenn die letzte Zustellung an einen Berechtigten
erfolgte. Entsprechend ist dem OGH darin zuzustimmen,
dass «Hirn mit dem Hinweis (...), wonach die Beschwerde
eines neu hinzugekommenen Berechtiglen so lange mdog-
lich sei, als der Ausfolgungsbeschluss noch nicht gegen-
tiber allen sonstigen Berechtigten formell rechiskrdiftig
geworden sei, nur den Eintritt der formellen Rechiskraft
infolge nicht erbobener Beschwerde gemeint haben kann»
(Erw. 10.4.1). Und im zweiten Zitat wurden die Ausfih-
rungen zur formellen Rechtskraft tiberhaupt nur im Rah-
men der Frage getitigt, ob Berechtigte einen fiir andere
Berechtigte im Ausland wirksamen Rechtsmittelverzicht
erkliren konnen, was Hirn mit Verweis auf das Eintreten
der formellen Rechtskraft bei Erkliren eines Rechtsmittel-
verzichts bejaht. Weitere Aspekte, wie z. B. der generelle
Beginn der Beschwerdefrist fiir Berechtigte, an welche
keine Zustellung erfolgt, wurden in jenem Absatz von
Hirn nicht behandelt. Vielmehr ist dem OGH auch hier
zuzustimmen, dass Hirn diese Frage an anderer Stelle wie
folgt klirt (Gregor Hirn, aaO, 581): «Erféibrt der verstiin-
digungslos gebliebene Berechtigte wéiibrend der laufenden
Frist vom Verfabren, kann er den Beschluss natiirlich be-
kédmpfen, allerdings bat er dies in der bereits laufenden
Frist zu tun. Es bestebt weder ein nachtrdglicher Zustell-
anspruch, noch st eine nachtrdgliche Zustellung eine
eigene Frist zur Erbebung des Rechtsmittels aus.» Umso
weniger hitte eine nachtrigliche Kenntnisnahme die
Kraft, eine eigene Frist zur Erhebung eines Rechtsmittels
auszulosen. Im Ergebnis dieselbe Aussage trifft Hirn im
Ubrigen auch in einer anderen Verdffentlichung (Gregor
Hirn, Kleine bzw sonstige Rechtshilfe, in: Brandstitter/
Nagel/Ohri/Ungerank, Handbuch Liechtensteinisches
Strafprozessrecht, Wien 2021, Rz 25.158).

5.4.6 Aus diesen Griinden besteht eine ausreichende
gesetzliche Grundlage fur die Festsetzung des Beginns
der Beschwerdefrist auf den Zeitpunkt der Zustellung an
die inldndischen Berechtigten.

5.5 Weiter ist auf den zweiten Teil der Rige der Bf
einzugehen, wonach Art 9 Abs 2a RHG dahingehend ver-
fassungskonform auszulegen sei, dass der Ausschluss von
§ 241 Abs 4 StPO nicht zur Anwendung gelange, wenn
keine Missbrauchs- oder Verzogerungsgefahr vorliege.
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5.5.1 Der StGH ist bereits vor mehr als zehn Jahren
zum Schluss gekommen, dass die von den ordentlichen
Instanzen herangezogene Auslegung von Art9 Abs 2a
RHG verfassungskonform ist (vgl oben Erw. 3.2). Insbe-
sondere ist den Prizedenzfillen zu StGH 2011/195 und
StGH 2010/128 nicht zu entnehmen, dass § 241 Abs 4
StPO nur dann zur Anwendung gelangt, wenn eine Miss-
brauchs- oder Verzogerungsgefahr vorliegt. Die Bf brin-
gen keine tiberzeugenden Griinde vor, warum der StGH
von dieser Rechtsprechung abweichen sollte. Vielmehr
stellen sie ihre Rechtsmeinung einfach jener des StGHs
entgegen, ohne darzulegen, warum der StGH in seinen
Prizedenzfillen zu einem falschen bzw verfassungswid-
rigen Schluss gekommen sein soll. Damit verletzen die
Bf die ihnen obliegende Substantiierungspflicht, wonach
sich die beschwerdefiihrende Partei mit den Erwigungen
der angefochtenen Entscheidung argumentativ auseinan-
dersetzen muss (StGH 2020/061, Erw. 1.5; StGH 2017/066,
Erw. 2.4.1; StGH 2016/105, Erw. 2.3 [alle www.gerichts-
entscheide li]; siehe auch Tobias Michael Wille, Liechten-
steinisches Verfassungsprozessrecht, aaO, 485 f. mwN).

5.5.2 Davon abgesehen konnten die Bf auch mit
der von ihnen gewtinschten Auslegung von Art 9 Abs 2a
RHG, wonach diese nur bei Missbrauchs- oder Verzo-
gerungsgefahr zur Anwendung kommen soll, nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Die durch die Bf herbeigefiihrte
Verzogerung im Hinblick auf die Ausfolgung der Unter-
lagen erschliesst sich bereits daraus, dass das Rechtshil-
feverfahren rechtskriftig abgeschlossen ist, wohingegen
das Verfahren der Bf noch vor dem StGH anhingig ist.
Dartiber hinaus war die Beschwerde der Bf vor dem OG
noch anhingig, als das OG am 2. Mirz 2023 rechtskrif-
tig Giber die Gewihrung der Rechtshilfe absprach (vgl
StGH 2023/029 und StGH 2023/032). Entsprechend ist
die durch die Bf entstandene Verzogerung offensichtlich.

5.5.3 Es stellt sich dabei ganz grundsitzlich die
Frage, ob eine Duplikation von Beschwerden im Rahmen
eines Rechtshilfeverfahrens, bei welchem ein grosses 6f-
fentliches Interesse an einem ztigigen Abschluss besteht
(vgl oben Erw. 3.2), zielfiihrend ist. So hatten bereits die
Arbeitgeber der Bf eine Beschwerde eingereicht, mittels
welcher sie die Schwirzung der Namen der Bf erreichen
wollten. Dieser Antrag wurde im Laufe des Jahres 2023
rechtskriiftig abgewiesen, was wiederum vom StGH als
grundrechtskonform bestitigt wurde (vgl oben Erw. 2.1).
Nunmehr mochten die Bf wiederum eine Schwirzung
ihrer Namen erreichen, obwohl tiber diese Frage bereits
mit StGH 2023/032 entschieden wurde. Auch andere
Rechtsfragen, tiber welche sowohl die ordentlichen In-
stanzen als auch der StGH (StGH 2023/029 und StGH
2023/032) bereits entschieden hatten, mdchten die Bf mit
ihrer urspriinglichen Beschwerde an das OG (vgl vorne
Sachverhalt, Z 2) nochmals aufgerollt wissen.

5.5.4 Aus diesen Griinden ist an der bestehenden
Auslegung von Art 9 Abs 2a RHG festzuhalten.

5.6 Nunmehr ist auf den dritten Teil der Riige der Bf
einzugehen, wonach die Einschrinkung des Beschwer-
derechts unverhiltnismissig sei, da das offentliche In-
teresse an der Rechtshilfe aufgrund einer Tendenz zum
Isolationismus und der Rickkehr des Nationalstaats ab-
genommen habe und das auslindische Strafverfahren
von immensem medialem Interesse sei.

5.6.1 An dieser Stelle ist wiederum zu betonen, dass
der Eingriff in das Beschwerderecht, konkret die Festle-
gung des fristauslosenden Zeitpunkts, nur leicht ist (vgl
Erw. 5.4.2). Auch die individuellen Interessen sind als
geringfligig zu qualifizieren, da die von den Bf vorge-
brachten Rugen bereits im Rahmen von Rechtsmitteln
durch andere Parteien von der ordentlichen Gerichts-
barkeit behandelt wurden (vgl oben Erw. 2.1 und 5.4.2).
Entsprechend kommt den Ausfiihrungen der Bf zur zu-
nehmenden Wichtigkeit des Datenschutzes und dem me-
dialen Interesse am Strafverfahren in Deutschland keine
besondere Relevanz zu.

5.6.2 Demgegeniiber sind die liechtensteinischen
Interessen an der Gewihrung der Rechtshilfe als sehr
hoch zu qualifizieren. Eine enge internationale Koopera-
tion ist wie bei der Rechtshilfe auch im Amtshilfebereich
gerade fur einen Kleinstaat wie Liechtenstein und des-
sen Finanzplatz essenziell (StGH 2023/057, Erw. 2.3.1;
StGH 2023/045, Erw. 2.5.1 mwN [beide www.gerichtsent-
scheide.li]). Eine solche enge internationale Kooperation
dient zudem der Erhaltung und Starkung der liechtenstei-
nischen Souverinitit (StGH 2021/098, Erw. 3.4.1; StGH
2018/143, Erw. 4.2; StGH 2017/094, Erw. 3.5 [alle www.
gerichtsentscheide.li]; siche auch Hilmar Hoch, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit im Kleinstaat — das Beispiel Liech-
tenstein, ZOR 76 [2021], 1219 [1230] mit Verweisen auf
Andreas Th. Miiller, Die Volkerrechtsfreundlichkeit der
liechtensteinischen Rechtsordnung: Zwischen Offenheit
und Selbstbehauptung, SRIEL 30 [2020], 147 [160], und
Daniel Thirer, Kleinstaat — aussenpolitische Aspekte, in:
Arno Waschkuhn [Hrsg.], Kleinstaat. Grundsitzliche und
aktuelle Probleme, LPS Bd. 16, Vaduz 1993, 215 [219)).

5.6.3 Was schliesslich das Argument betrifft, dass
der StGH die Gewidhrung der Rechtshilfe in letzter Zeit
in mehreren Fillen verweigert habe und dies die gein-
derten politischen Verhiltnisse reflektiere, so ist dem zu
entgegen, dass dies die Staaten Russland und Kasachstan
betraf (StGH 2021/039+040; StGH 2019/024 [beide www.
gerichtsentscheide.li]). Das Schutzniveau der Menschen-
rechte in jenen beiden Staaten, weswegen letztlich auch
die Rechtshilfe verweigert wurde, ist nicht vergleichbar
mit Deutschland. Entsprechend kann daraus kein Ana-
logieschluss gezogen werden.

5.0.4 Aus diesen Grinden uberwiegen die offent-
lichen Interessen im Hinblick auf die geringfiligige Ein-
schrinkung des Beschwerderechts die privaten Inter-
essen.

5.7 Schliesslich ist auf den vierten Teil der Ruge
der Bf einzugehen, wonach der ehemalige inlindische
Arbeitsplatz der Bfin zu 1. als Abgabestelle gemiss Art 2
Abs 1 Bst d Z 1 ZustG zu qualifizieren sei.

Es ist zu wiederholen, dass es sich nur um einen leich-
ten Eingriff in das Beschwerderecht handelt, weswegen
keine differenzierte Prifung der gesetzlichen Grundlage
erfolgt (vgl Erw. 5.4.1 f). Unter Heranzichung dieses
Rasters ist dem OGH zuzustimmen, dass ein ehemaliger
Arbeitsplatz keine Abgabestelle gemiss Art 2 Abs 1 Bst
d Z 1 ZustG begrindet. Genauso wie bei einem ehema-
ligen Wohnort kann von einer Partei nicht verlangt wer-
den, dass sie regelmissig ihre ehemalige Wirkungsstitte
aufsucht, um sich tiber eventuell zugestellte Dokumente
zu informieren. Zudem wire eine solche Gesetzesinter-
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pretation der Rechtssicherheit abtriglich, da unklar wire,
unter welchen Voraussetzungen und fiir wie lange ein
ehemaliger Arbeitsplatz als Abgabestelle gelten miisste.
Entsprechend erfolgte die Verneinung des Vorliegens
einer Zustelladresse bei einem ehemaligen Arbeitsplatz
grundrechtskonform.

5.8 Folglich wurde das Beschwerderecht durch den
OGH nicht verletzt.

6. Unter dem Gleichheitssatz (Art 31 Abs 1 LV) riigen
die Bf bei wohlwollender Auslegung ihres Vorbringens,
dass sie als Arbeitnehmende mit Wohnsitz im Ausland
gegentiber Arbeitnehmenden mit Wohnsitz im Inland un-
gleich behandelt wiirden, da der OGH die Anwendbar-
keit von Art 9 Abs 2a RHG auf Personen mit Wohnsitz in
Liechtenstein verneine, wihrend er jene Bestimmung auf
Grenzginger anwende.

6.1 Der Gleichheitssatz nach Art31 Abs1 LV ver-
langt, dass Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit
gleich, Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird (StGH 2018/124, LES 2019, 117
[118, Erw. 2.1]; StGH 2018/074, Erw. 3.1; StGH 2017/131,
Erw. 3.1 [beide www.gerichtsentscheide.li]; siehe auch
Andreas Kley/Hugo Vogt, Rechtsgleichheit und Grund-
satz von Treu und Glauben, in: Kley/Vallender [Hrsg.],
Grundrechtspraxis in Liechtenstein, LPS Bd. 52, Schaan
2012, 255, Rz 10).

Bei der Rechtssetzung fillt im Gegensatz zur Rechts-
anwendung der Schutzbereich des Gleichheitsgebots
weitgehend mit demjenigen des Willkiirverbots zusam-
men, da die Prifung eines allfilligen Verstosses gegen
das Gleichheitsgebot in der Regel darauf zu beschrinken
ist, ob durch die entsprechende Norm gleich zu behan-
delnde Sachverhalte bzw Personengruppen ohne einen
vertretbaren Grund ungleich behandelt werden (StGH
2020/008, LES 2020, 188 [189, Erw. 4.1]; StGH 2017/087,
Erw. 4.1.2; StGH 2016/024, Erw. 2.2 [alle www.gerichts-
entscheide.li]; siche auch Hugo Vogt, Das Willktrverbot
und der Gleichheitsgrundsatz in der Rechtsprechung
des liechtensteinischen Staatsgerichtshofes, LPS Bd.
44, Schaan 2008, 75 ff.). Allerdings miissen je nach be-
troffenem Lebensbereich unterschiedlich gewichtige
Grinde vorliegen, damit eine Ungleichbehandlung zu-
lassig ist. Eine strenge verfassungsgerichtliche Kontrolle
im Sinne einer differenzierten Gleichheitspriiffung fin-
det abgesehen von gesetzgeberischen Verstdssen gegen
das Geschlechtergleichheitsgebot gemiss Art 31 Abs 2
LV uberdies bei die Menschenwlrde tangierenden Dis-
kriminierungen statt, so z. B. eine Unterscheidung nach
Geschlecht, Religion, ethnischer Zugehorigkeit oder
Sprache. Fur alle anderen Sachbereiche gilt die Will-
kirformel (StGH 2019/031+032+033+063, LES 2020, 75
(77, Erw. 3.2]; StGH 2016/024, Erw. 2.2; StGH 2014/027,
Erw. 2.3.1 [alle www.gerichtsentscheide.liD.

6.2 Insofern die Bf darauf abzielen, dass Berechtig-
ten mit einem Wohnsitz bzw einer Zustelladresse im In-
land eine Entscheidung im Rahmen der Rechtshilfe auto-
matisch zugestellt wird, wihrend keine Zustellung an
Berechtigte mit einem Wohnsitz bzw einer Zustelladresse
Ausland erfolgt, so ist Folgendes auszufiihren: In einer
vergleichbaren Situation mit den Bf, allesamt (ehema-
lige) Arbeitnehmende mit Wohnsitz im Ausland, befin-
den sich Arbeitnehmende der betroffenen Gesellschaften

mit Wohnsitz im Inland. Die Bf machen nun aber nicht
geltend, dass Arbeitnehmenden mit Wohnsitz im Inland
der Beschluss tiber die Gewidhrung der Rechtshilfe im
vorliegenden oder in einem anderen Verfahren zugestellt
worden ist, sondern die Bf beschrinken ihre Ausfiih-
rungen allgemein auf Berechtigte», ohne dies weiter zu
differenzieren. Entsprechend kann von vornherein keine
Ungleichbehandlung aufgrund des Wohnsitzes bestehen.

6.3 Davon liegt im Rahmen des Willktirrasters (vgl
Erw. 4.1) ein sachlicher Grund vor, warum allgemein
keine Zustellung an Beteiligte im Ausland erfolgt, nim-
lich das — sowohl 6ffentliche als auch private — Interesse
an einer effizienten und ztigigen Durchfihrung dieses
Verfahrens in Verbindung mit der Rechtssicherheit zu
werten, welche aufgrund der faktischen Vervielfachung
der Dauer von Rechtsmittelfristen akut gefihrdet wire,
wenn entsprechende Entscheidungen allen Berechtigten
auch formell zugestellt werden miissten (StGH 2011/198,
Erw. 3.2 [aaO)).

6.4 Aus diesen Griinden wurde der Gleichheitssatz
durch den OGH nicht verletzt.

7. [

Anmerkung:
Der Beschluss des OGH vom 05.01.2024 wurde als
LES 2024, 44 publiziert.
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Verwaltungsgerichtshof
U 18.08.2023, VGH 2023/035

Art 8, 8a, 9 ISG
Art 17 Ukraine-Verordnung LGBI. 2022 Nr 45
Art 90 Abs 6a LVG

Aufgrund eines Gesuchs auf Nichtanwendung von
Zwangsmassnahmen nach Art 8 ISG hat die Regie-
rung in Zusammenarbeit mit der SFIU festzustellen,
ob die Schwelle fiir die Erstattung einer Meldung
nach Art 17 Abs 1 Ukraine-Verordnung erreicht ist.
Bejahendenfalls hat die Regierung in Zusammen-
arbeit mit der SFIU zu analysieren, ob sich der in
der Meldung geidusserte Verdacht erhirten lasst
und somit die gemeldeten Gelder und wirtschaft-
lichen Ressourcen gesperrt sind.

Bei Vorliegen von Medienberichten, die eine Ver-
bindung zu einer gelisteten Person zum Gegen-
stand haben, ist die Schwelle zur Erstattung einer
Meldung nach Art 17 Ukraine-Verordnung erreicht.
Es ist nicht Aufgabe der Finanzinstitute, dem Ver-
dacht weiter nachzugehen und diesen zu erhirten.

Gemiss Art 90 Abs 6a LVG wird eine negative erst-
instanzliche Entscheidung iiber einen Antrag fin-
giert, wenn die zustindige erstinstanzliche Behorde
binnen drei Monaten seit der Antragstellung eine
Erledigung nicht getroffen hat. Diese Bestimmung
darf nun nicht so verstanden werden, dass eine erst-
instanzliche Behorde in jedem Fall verpflichtet ist,
binnen drei Monaten seit der Antragstellung for-
mell zu entscheiden. Dauert das durch den Antrag
eingeleitete Verfahren linger als drei Monate, bei-
spielsweise weil umfangreiche Beweise zu erheben
und zu wiirdigen sind, ist es der erstinstanzlichen
Behorde nicht méglich, innert drei Monaten iiber
den Antrag abzusprechen. In solchen Fillen hat die
Behorde auch linger als drei Monate Zeit, um das
Verfahren mit einer formellen Entscheidung abzu-
schliessen. Eine Saumnisbeschwerde gemiss Art 90
Abs 6a LVG ist in der Zeit, die die Behorde fiir ihr
Verfahren benétigt, nicht zulissig.

Sachverhalt

Am 16. Mai 2019 griindete die Beschwerdefiihrerin [Frau
Al den B Trust mit Sitz in Liechtenstein. Als Treuhin-
derin fungiert D Treuhand Trust reg. Der B Trust hilt
[die Gesellschaft E] mit Sitz in Ttalien. E ist die alleinige
Eigentimerin der Villa F. Bei dieser handelt es sich um
ein historisches Anwesen in der Gemeinde **, Italien.
Am ** 2019 berichtete die italienische Zeitung ¢*% dass
die Villa F far EUR 15 Mio. an den russischen Magnaten
G verkauft worden sei. Am 24. Januar 2021 wurde auf
der Webseite sowie der Facebook-Seite der italienischen
Baufirma ¢*% ein Beitrag Uber die von einer Tochter-
gesellschaft der Baufirma durchgefithrten Renovierungs-

arbeiten an der Villa F veroffentlicht. Gemiss diesem Bei-
trag sei die Villa vor einiger Zeit von G fiir etwa EUR 15
Mio. gekauft worden.

Am 25. April 2022 tGbermittelte die D Treuhand Trust
reg. eine ISG-Meldung nach Art 17 der Verordnung tiber
Massnahmen im Zusammenhang mit der Situation in der
Ukraine (Ukraine-Verordnung), LGBI. 2022 Nr 45, an die
SFIU.

Mit Schriftsatz vom 19. August 2022 reichte die Be-
schwerdefiihrerin ein Gesuch auf Nichtanwendung von
Zwangsmassnahmen gemiss Art 8a des Gesetzes tber
die Durchsetzung internationaler Sanktionen (ISG),
LGBI. 2009 Nr 41, bei der Regierung ein.

Mit Entscheidung vom 08. November 2022 [wies die
Regierung dieses Gesuch ab].

Mit Schriftsatz vom 01. Dezember 2022 erhob die Be-
schwerdefiihrerin fristgerecht [Beschwerde an den VGH].

Der VGH zog den Vorakt der SFIU sowie die Akten
der Regierung bei, erorterte in seiner nicht-offentlichen
Sitzung vom 18. August 2023 die Sach- und Rechtslage
und [verwies die Rechtssache an die Regierung zurtick].

Aus den Entscheidungsgriinden

1. Im vorliegenden Fall erstattete die D Treuhand Trust
reg. am 25. April 2022 eine Meldung nach Art 17 Uk-
raine-Verordnung an die SFIU. Die Vermogenswerte der
Beschwerdefiihrerin sind zumindest faktisch gesperrt.
Deshalb richtete die Beschwerdefiihrerin am 19. August
2022 ein Gesuch auf Nichtanwendung von Zwangsmass-
nahmen nach Art 8 ISG an die Regierung.

Aufgrund eines Gesuches nach Art 8a Abs 1 ISG hat
die Regierung in Zusammenarbeit mit der SFIU festzu-
stellen, ob die Schwelle fiir die Erstattung einer Meldung
nach Art 17 Abs 1 Ukraine-Verordnung erreicht ist. Be-
jahendenfalls hat die Regierung in Zusammenarbeit mit
der SFIU zu analysieren, ob sich der in der Meldung ge-
dusserte Verdacht erhirten ldsst und somit die gemelde-
ten Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen nach Art 16
Abs 1 Ukraine-Verordnung gesperrt sind. Hieriber hat
die Regierung eine formelle Entscheidung zu erlassen
(Art 8a Abs 2 iVm Art 9 Abs 3 1SG).

Im vorliegenden Fall ist das Gesuch auf Nichtanwen-
dung von Zwangsmassnahmen vom 19. August 2022 am
22. August 2022 bei der Regierung eingegangen. Die
Regierungsentscheidung vom 08. November 2022 liegt
somit innerhalb der Dreimonatsfrist nach Art 90 Abs 6a
LVG.

2. Die Regierung kommt in der angefochtenen Ent-
scheidung vom 08. November 2022 zum Schluss, dass
die Schwelle zur Erstattung einer Meldung nach Art 17
Ukraine-Verordnung erreicht sei. Dies ist durch den VGH
nicht zu beanstanden.

Die D Treuhand Trust reg. begriindet ihre Meldung
vom 25. April 2022 damit, dass gemdss Medienberichten
aus Italien die Villa F Herrn G zugerechnet werde. Dieser
sei in Anhang 8 der Ukraine-Verordnung gelistet. Somit
bestiinden Anhaltspunkte, basierend auf offentlichen
Quellen, dass die Immobilie und womoglich weitere Ver-
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mogenswerte unter zumindest indirekter Kontrolle einer
gelisteten Person stiinden.

Bei Vorliegen von Medienberichten, die eine Verbin-
dung zu einer gelisteten Person zum Gegenstand haben,
ist die Schwelle zur Erstattung einer Meldung nach Art 17
Ukraine-Verordnung erreicht. Wie der VGH bereits im
Urteil zu VGH 2022/029, Erw. 7., ausgefiihrt hat, ist Sinn
und Zweck der Meldepflicht, dass die Finanzinstitute ver-
dichtige Vermogenswerte der SFIU melden. Es ist nicht
Aufgabe der Finanzinstitute, dem Verdacht weiter nach-
zugehen und diesen zu erhirten. Dies ergibt sich ohne
weiteres aus dem Wortlaut von Art 17 Abs 1 Ukraine-
Verordnung, wonach einerseits bereits eine Annahme
die Meldepflicht auslost und andererseits die Meldung
unverziiglich zu erfolgen hat. Dies schliesst weitere Ab-
klarungen durch die Finanzinstitute gerade aus. Im vor-
liegenden Fall hatte die D Treuhand Trust reg. die italie-
nischen Medienberichte nicht weiter zu priifen, sondern
eine Meldung an die SFIU zu erstatten, was sie auch
getan hat.

Aufgrund der rechtmissig erstatteten Meldung haben
die Regierung und die SFIU zu priifen, ob sich der in der
Meldung gedusserte Verdacht erhirten ldsst. Hierfiir sind
alle notwendigen Beweise aufzunehmen, zu wiirdigen
und der rechtserhebliche Sachverhalt festzustellen. Hier-
unter fallen auch Befragungen von inldndischen Akteu-
ren sowie die Einholung von Unterlagen und Informatio-
nen von auslindischen ISG-Partnerbehorden. Im Urteil
zu VGH 2022/029, Erw. 8., fuhrte der VGH aus, dass die
Regierung und die SFIU hierfiir nicht beliebig Zeit hitten,
sondern im Grundsatz drei Monate ab Gesuchstellung
auf Nichtanwendung der Zwangsmassnahmen. Der vom
VGH verwendete Terminus dm Grundsatz ist im Folgen-
den weiter zu prazisieren.

3. Gemiss Art90 Abs6a LVG wird eine negative
erstinstanzliche Entscheidung tiber einen Antrag fingiert,
wenn die zustindige erstinstanzliche Verwaltungsbe-
horde binnen drei Monaten seit der Antragstellung eine
Erledigung nicht getroffen hat. Diese Bestimmung darf
nun nicht so verstanden werden, dass eine erstinstanz-
liche Verwaltungsbehorde in jedem Fall verpflichtet ist,
binnen drei Monaten seit der Antragstellung tiber einen
Antrag formell abzusprechen. Dauert das durch den An-
trag eingeleitete erstinstanzliche Verwaltungsverfahren
linger als drei Monate, beispielsweise weil umfangrei-
che Beweise zu erheben und zu wiirdigen sind, ist es
der erstinstanzlichen Behorde nicht moglich, innert drei
Monaten Uber den Antrag abzusprechen. In solchen Fil-
len hat die Behorde auch linger als drei Monate Zeit,
um das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren mit einer
formellen Entscheidung abzuschliessen. Es darf jedoch
zu keiner Rechtsverzogerung kommen (vgl Art 23 LVG).

Im gegenstindlichen Fall hat die Regierung zwar in-
nert drei Monaten ab Antragstellung ihre Entscheidung
getroffen, brachte jedoch an mehreren Stellen der Regie-
rungsentscheidung zum Ausdruck, dass die Beweiserhe-
bung wie auch die Beweiswirdigung und damit auch die
Sachverhaltsfeststellung noch nicht abgeschlossen seien.
Konkret sei der SFIU die Ubermittlung von Informatio-
nen von den italienischen Strafverfolgungsbehorden in
Aussicht gestellt worden. Zudem seien die Analysen der
SFIU noch nicht abgeschlossen. Die vorliegenden Hin-

weise auf eine potenzielle indirekte Kontrolle missten
weiter geprift werden.

Es ist flir den VGH ohne Weiteres nachvollziehbar,
dass das gegenstindliche Verwaltungsverfahren, in dem
es darum geht, festzustellen, ob die Vermogenswerte der
Beschwerdefiihrerin durch eine gelistete Person indirekt
kontrolliert werden oder nicht, nicht innerhalb von drei
Monaten ab der Antragstellung auf Nichtanwendung
von Zwangsmassnahmen erstinstanzlich abgeschlossen
werden kann. Neben der Befragung inlindischer Finanz-
intermediire und der Durchfithrung komplexer Analysen
in einem internationalen Sachverhalt fiihren insbeson-
dere auch die Abhingigkeiten von internationalen ISG-
Partnerbehorden dazu, dass es der Regierung und der
SFIU nicht moglich ist, das gegenstindliche Verwaltungs-
verfahren innert drei Monaten abzuschliessen. Daher war
die Regierung auch nicht verpflichtet, innert drei Monaten
eine formelle Entscheidung tiber das Gesuch vom 19. Au-
gust 2022 auf Nichtanwendung von Zwangsmassnahmen
zu treffen. Erst wenn die Analysen der SFIU innert nitz-
licher Frist abgeschlossen sind, alle erhobenen Beweise,
die fir und gegen eine indirekte Kontrolle sprechen, ge-
wirdigt sind und die Informationen der internationalen
ISG-Partnerbehorden eingegangen sind oder feststeht,
dass diese keine Informationen an die SFIU tibermitteln,
kann die Regierung formell tiber das Gesuch auf Nicht-
anwendung von Zwangsmassnahmen absprechen.

Aus diesem Grund ist die Entscheidung der Regierung
vom 08. November 2022 aufzuheben und die Verwal-
tungssache an die Regierung zurtickzuverweisen.
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Verwaltungsgerichtshof
U 22.09.2023, VGH 2023/084

Art 12 Abs 3 LVG

Entscheidet die Regierung iiber die Ablehnung
einer Amtsperson eines Amtes der Landesverwal-
tung, ist eine Beschwerde an den VGH nicht zu-
lassig.

Die Entscheidung eines Gemeindevorstehers iiber
die Ablehnung eines Mitglieds des Gemeinderats
ist an die Regierung, nicht jedoch weiter an den
VGH anfechtbar (StGH 2017/170).

Sachverhalt

Am 27. Mirz 2023 reichte die Beschwerdefiihrerin beim
Amt fir Hochbau und Raumplanung (AHR) betreffend
das Grundstiick Nr ** das sich im Eigentum der Be-
schwerdefiihrerin befindet, eine Bauanzeige ein. Ge-
genstand dieser Bauanzeige ist der Abbruch einer Gar-
tenmauer sowie die Errichtung einer Einfriedung von
Spundwinden.

Mit Schreiben vom 31. Mirz 2023 beantragte die
rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrerin, das
AHR wolle ihr die Namen der amtierenden Behdrdenmit-
glieder bekanntgeben, damit sie allfillige Ablehnungs-
griinde priifen konne. Mit E-Mail vom 24. April 2023 teilte
das AHR der Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin
mit, die amtierenden Behordenmitglieder seien B und C.

Mit Schriftsatz vom 25. April 2023 lehnte die Be-
schwerdefiihrerin C und B ab. Diesen Ablehnungsantrag
vom 25. April 2023 adressierte die Beschwerdeftihrerin
an den Regierungschef.

Mit Entscheidung vom 04. Juli 2023 wies die Regie-
rung den Ablehnungsantrag vom 25. April 2023 [wegen
Unzustindigkeit] zurtick.

Mit Schriftsatz vom 18. Juli 2023 erhob die Beschwer-
deftihrerin Beschwerde an den VGH.

Der VGH zog die Vorakten des AHR und der Regie-
rung bei, erorterte in seiner nicht-offentlichen Sitzung
vom 22. September 2023 die Sach- und Rechtslage und
entschied wie aus dem Spruch ersichtlich.

Aus den Entscheidungsgriinden

1. Im vorliegenden Fall lehnt die Beschwerdefiihrerin
zwei Amtsmitarbeiter als befangen ab. Diesbeziiglich
stellt sich die Frage, ob bei einem Ablehnungsantrag
gegen einen oder mehrere Amtsmitarbeiter Art 12 Abs 3
LVG direkt oder analog, das heisst analog im Lichte des
dreistufigen Instanzenzuges, anzuwenden ist.

Die Regierung vertritt in der angefochtenen Entschei-
dung vom 04. Juli 2023 die Rechtsansicht, Art 12 Abs 3 LVG
sei bei einer Ablehnung eines Amtsmitarbeiters analog im
Lichte des dreistufigen Instanzenzuges anzuwenden. Dies
bedeute, dass erstinstanzlich nicht der Regierungschef
oder die Regierung, sondern der jeweilige Amtsstellen-
leiter tiber den Ablehnungsantrag zu entscheiden habe.
Die Entscheidung des Amtsstellenleiters konne sodann
mit Beschwerde an die Regierung angefochten werden.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt in ihrer Beschwerde
vom 18. Juli 2023 an den VGH hingegen die Rechts-
ansicht, Art 12 Abs 3 LVG sei bei einer Ablehnung eines
Amtsmitarbeiters direkt anzuwenden, sodass fiir die Ent-
scheidung tiber den Ablehnungsantrag der Regierungs-
chef erstinstanzlich zustindig sei.

Das sowohl von der Beschwerdefiihrerin wie auch
von der Regierung erwihnte Urteil des Staatsgerichts-
hofes zu StGH 2017/170 betrifft eine Baulandumlegung.
Bei Baulandumlegungen besteht ein dreistufiger Instan-
zenzug. Fir die Durchfiihrung der Umlegung ist erst-
instanzlich der Gemeinderat zustindig (Art 3 Abs 1 des
Gesetzes tiber die Baulandumlegung). Der Gemeinderat
beschliesst einen Neuzuteilungsplan (Art 10 Abs 1 des
Gesetzes uber die Baulandumlegung). Der Neuzutei-
lungsplan ist vom Gemeinderat Offentlich aufzulegen
(Art 10 Abs 3 des Gesetzes tiber die Baulandumlegung).
Wihrend der Planauflage und bis 14 Tage nach Ablauf
der Planauflage kénnen beim Gemeinderat Einsprachen
eingereicht werden. Gegen die vom Gemeinderat ab-
gewiesenen Einsprachen steht das Beschwerderecht an
die Regierung zu. Gegen Entscheidungen der Regierung
kann Beschwerde beim VGH erhoben werden (Art 10
Abs 4 des Gesetzes tiber die Baulandumlegung).

Wird in einem derartigen Baulandumlegungsverfahren
ein Mitglied des Gemeinderats als befangen abgelehnt,
ist nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes zu
StGH 2017/170 Art 12 Abs 3 LVG analog im Lichte des
dreistufigen Instanzenzuges anzuwenden. Dies bedeu-
tet, dass die Gemeinde, konkret der Gemeindevorsteher,
erstinstanzlich tber einen Ablehnungsantrag gegen ein
Mitglied des Gemeinderates zu entscheiden hat (StGH
2017/170 Erw. 5.3 und Erw. 5.3.1). Wegen der umfassen-
den Rechtsaufsicht der Regierung tiber Gemeinden muss
die erstinstanzliche Entscheidung des Gemeindevorste-
hers tber einen Ablehnungsantrag im Beschwerdeweg
durch die Regierung tberprifbar sein (StGH 2017/170
Erw. 5.3.5 und 5.4).

Zu fragen ist nun, ob diese Rechtsprechung des Staats-
gerichtshofes zur analogen Anwendung des Art 12 Abs 3
LVG im Lichte des dreistufigen Instanzenzuges auf den
vorliegenden Fall tibertragbar ist. Hierbei ist zu beachten,
dass auch im Baurecht aufgrund der erstinstanzlichen
Zustandigkeit des AHR von Verfassungs wegen (Art 78
Abs 2 und 3 LV) ein dreistufiger Instanzenzug besteht.
Jedoch gehort eine Amtsstelle der Zentralverwaltung an,
wihrend eine Gemeinde ein vertikal dezentralisierter
Verwaltungstriger ist.

Die Frage, ob bei einer Ablehnung eines Amtsmit-
arbeiters Art 12 Abs 3 LVG direkt oder analog im Lichte
des dreistufigen Instanzenzuges anzuwenden ist, kann
im vorliegenden Fall offenbleiben, wie nachfolgend aus-
zuftihren ist.

2. Art 12 Abs 3 LVG lautet wie folgt: Ausser im Falle
des letzten Absatzes des vorbergebenden Artikels ent-
scheidet iiber jede Ablebnung der Regierungschef und
wenn es ihn oder den Priisidenten des VGH betrifft, das
betreffende Kollegium endgiiltig.

Art 12 Abs3 LVG schliesst eine Beschwerdemog-
lichkeit an den VGH aus. Zu diesem Ausschluss einer
Beschwerdemoglichkeit an den VGH idusserte sich der
Staatsgerichtshof im Urteil zu StGH 2017/170 wie folgt:
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Unter Berticksichtigung der Entstebungsgeschichte des
geltenden Art 12 Abs 3 LVG wollte der Gesetzgeber dem-
nach Entscheidungen iiber ein Ablehnungsgesuch inner-
halb der Exekutive, analog zur Regelung innerbalb der
Justiz, abschliessend treffen lassen. Der Regierungschef
soll dariiber als Vertreter des obersten Organs der Exelu-
tive endgtiltig» entscheiden (StGH 2017/170 Erw. 5.3.3).
Vor diesem Hintergrund erscheint es konsequent, dass
auch Entscheidungen einer Gemeindevorsteberin tiber
Ablebnungsgesuche gegen Amispersonen der Zugang zu
einem Beschwerdeverfabren vor Gericht verwehrt bleibt
(StGH 2017/170 Erw. 5.3.4).

Die Rechtmissigkeit des Ausschlusses einer Be-
schwerdemoglichkeit an den VGH gemiss Art 12 Abs 3
LVG hingt nun nicht davon ab, ob Art 12 Abs 3 LVG
direkt oder analog im Lichte des dreistufigen Instanzen-
zuges angewendet wird. Im ersten Fall entscheidet der
Regierungschef erst- und letztinstanzlich tiber ein Ab-
lehnungsgesuch, im zweiten Falle entscheidet die in der
Hauptsache erstinstanzlich zustindige Stelle auch erst-
instanzlich tber ein Ablehnungsgesuch. Diese Entschei-
dung ist sodann mit Beschwerde an die Regierung an-
fechtbar, wenn dies durch das Aufsichtsregime geboten
ist. In beiden Fillen besteht aber keine Moglichkeit eines
Weiterzugs der Ablehnungssache mittels Beschwerde an
den VGH.

Da Art 12 Abs 3 LVG unabhingig von der Art seiner
Anwendbarkeit eine Beschwerdemoglichkeit an den
VGH ausschliesst und der Staatsgerichtshof diesen Aus-
schluss im Urteil zu StGH 2017/170 als rechtmissig be-
stitigte, ist die Beschwerde vom 18. Juli 2023 an den
VGH zuriickzuweisen.

Hieran andert nichts, dass die Rechtsmittelbelehrung
der Regierungsentscheidung vom 04. Juli 2023 eine Be-
schwerdemoglichkeit an den VGH vorsieht. Eine falsche
Rechtsmittelbelehrung vermag einen nicht bestehenden
Instanzenzug nicht zu erdffnen (zuletzt VGH 2022/077
vom 19.12.2022).

Verwaltungsgerichtshof
U 27.10.2023, VGH 2023/100

Art 74 Abs 1 und 2 LVG
Art 15 Abs 2 SVG

Die Verwaltungsbehorden sind in aller Regel an ein
rechtskriftiges Strafurteil oder eine rechtskriftige
Strafverfiigung gebunden (vgl Art 74 Abs 1 und 2
LVG).

Kommt es zu einer Kollision eines Verkehrsteil-
nehmers mit einem anderen Verkehrsteilnehmer,
bei welchem ein Sachschaden entsteht, liegt kein
besonders leichter Fall im Sinne von Art 15 Abs 2
SVG vor. Deshalb kann auf eine Verwarnung nicht
verzichtet werden.

Sachverhalt

Mit Verfligung vom 25. April 2023 hat das Amt fiir Stras-
senverkehr (ASV) gestiitzt auf Art 15 und 16 SVG sowie
auf Art 121 VZV, eine Verwarnung ausgesprochen. Be-
griindet wurde die Verfiigung mit der Verletzung von Ver-
kehrsregeln und Verkehrsgefihrdung, Verursachen eines
Verkehrsunfalles mit Sachschaden durch mangelnde Auf-
merksamkeit im Strassenverkehr gemiss Art 85 SVG iVm
Art29 Abs1 SVG und Art3 Abs1 VRV sowie pflicht-
widrigem Verhalten nach einem Unfall mit Sachschaden
— Nichtgentigen der Meldepflicht nach Art 87 Abs 1 SVG
und Art 47 SVG sowie Art 52 VRV.

Der Verfiigung vom 25. April 2023 ging ein Strafver-
fahren beim LG zu *** voraus. Der Beschwerdefiihrer
wurde vom LG mit Strafverfiigung vom 23. Mirz 2023
der Ubertretung nach Art 85 Abs 1 SVG i.V.m Art 29 Abs 1
SVG und Art 3 Abs 1 VRV schuldig gesprochen, weil er
am ** 2023 in ** als Lenker des Personenwagens ***
die Verkehrsregeln des Strassenverkehrsgesetzes und
der aufgrund derselben erlassenen Verordnungen ver-
letzt hat, indem dieser sein Fahrzeug nicht stindig so
beherrschte, dass dieser seinen Vorsichtspflichten nach-
kommen konnte und beim Parkieren gegen den ord-
nungsgemiss abgestellten Personenwagen des Herrn B
kollidierte, wodurch an beiden Fahrzeugen ein Sach-
schaden entstand. Der Beschwerdefiihrer wurde zu einer
Busse in Hohe von CHF 200.00 verurteilt. Die Strafver-
figung erwuchs in Rechtskraft.

Die Verfigung des ASV vom 25. April 2023 wurde
seitens des Beschwerdefiihrers mit Beschwerde vom 10.
Mai 2023 an die Beschwerdekommission fiir Verwal-
tungsangelegenheiten (VBK) bekdmpft. [Diese gab der
Beschwerde keine Folge.]

Gegen die Entscheidung der VBK vom 02. August
2023 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den
VGH.

Der VGH zog die Vorakten der VBK und des ASV
sowie den Strafakt zu ** bei, erorterte in seiner nicht-6f-
fentlichen Sitzung vom 27. Oktober 2023 die Sach- und
Rechtslage und [wies die Beschwerde ab].
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Aus den Entscheidungsgriinden

1. Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben, sie ist

jedoch unbegriindet.

2. Eingangs der Beschwerde fiihrt der Beschwerde-
fuhrer aus, dass es im gegenstindlichen Verfahren nur
noch um die Verursachung einer Sachbeschidigung
beim Einparken auf einem Parkplatz wegen angeblich
mangelnder Aufmerksamkeit im Strassenverkehr (Art 85
SVG und Art 29 Abs 1 SVG sowie Art 3 Abs 1 VRV) gehe.
Die VBK habe der Beschwerde teilweise Folge gegeben,
niamlich in Bezug auf das angeblich pflichtwidrige Ver-
halten nach einem Unfall mit Sachschaden — Nichtgent-
gen der Meldepflicht (Art 87 Abs 1 SVG und Art 47 SVG
sowie Art 52 VRV). Die VBK habe die vom ASV ange-
ordnete Verwarnung jedoch nicht abgeindert, sondern
diese bestitigt.

Zwecks Klarstellung, insbesondere hinsichtlich der
Rechtsansicht des ASV in seiner Stellungnahme vom
20. Juni 2023, dass der Tatbestand des Nichtgentigens
der Meldepflicht nach einem Unfall im Abschlussbericht
der Landespolizei erwihnt worden sei und sich das ASV
damit zu beschiftigen habe, geht der VGH an dieser
Stelle auf die Bindungswirkung von Strafverfigungen fiir
das Administrativmassnahmenverfahren niher ein.

Die Verwaltungsbehorden sind in aller Regel an ein
rechtskriiftiges Strafurteil gebunden (siehe statt vieler
VGH 2014/92, veroffentlicht auf www.gerichtsentschei-
dungen.li), denn im Interesse von Rechtseinheit und
Rechtssicherheit gilt es zu vermeiden, dass derselbe
Lebensvorgang zu voneinander abweichenden Sachver-
haltsfeststellungen von Verwaltungs- und Justizbehorden
fihrt und die erhobenen Beweise abweichend gewtirdigt
und rechtlich beurteilt werden. Diese Rechtsprechung
stitzt sich auf die Rechtsprechung des Schweizer Bun-
desgerichts (BGE 119 Ib 158 E. 3c¢/aa; BGer 1C_345/2012
vom 17. Januar 2013 und viele andere). Nur bei Aus-
nahmetatbestinden (siche z.B. BGE 124 1I 103) gilt
diese Bindungswirkung nicht. Gemiss stindiger Recht-
sprechung des VGH gilt die Bindungswirkung auch fur
Strafverfiigungen (VGH 2014/92 mwH, veroffentlicht auf
www.gerichtsentscheidungen.li).

Von den tatsiachlichen Feststellungen im Strafurteil
darf die Verwaltungsbehorde nur dann abweichen,

— wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zu-
grunde legt, die dem Strafrichter unbekannt waren
oder die er nicht beachtet hat;

— wenn sie zusitzliche Beweise erhebt, deren Wiirdi-
gung zu einem anderen Entscheid fuhrt, oder wenn
die Beweiswiirdigung durch den Strafrichter den fest-
stehenden Tatsachen klar widerspricht; hat sie hinge-
gen keine zusitzlichen Beweise erhoben, hat sie sich
grundsitzlich an die Wiirdigung des Strafrichters zu
halten;

— wenn der Strafrichter bei der Rechtsanwendung auf
den Sachverhalt nicht simtliche Rechtsfragen abge-
klirt, insbesondere die Verletzung bestimmter Ver-
kehrsregeln ibersehen hat (vgl BGE 109 Ib 204, mwN;
BGE 119 1b 158 Erw. 3).

Das LG hat den Beschwerdeftihrer mit Strafverfigung
vom 23. Mirz 2023 zu ** wegen der Begehung der Uber-
tretung nach Art 85 Abs 1 SVG iVm Art 29 Abs 1 SVG und
Art 3 Abs 1 VRV gebiisst. Dieser Strafverfiigung lag der

Bestrafungsantrag der Staatsanwaltschaft vom 17. Mirz
2023 zu ** zugrunde. Der Beschwerdefiihrer hat die
Strafverfligung vom 23. Mirz 2023 zu *** nicht beein-
sprucht, sondern die ihm vorgeworfene Ubertretung als
begangen akzeptiert.

Rechtlich bedeutet dies, dass der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt wurde, (ausschliesslich) eine Ubertre-
tung nach Art 85 Abs 1 SVG iVm Art 29 Abs 1 SVG und
Art 3 Abs 1 VRV begangen zu haben. Fiir weitere Strafta-
ten wurde der Beschwerdefiihrer nicht schuldig erkannt.

Zu diesem Zeitpunkt war das gegenstindliche Ver-
fahren beim ASV anhingig, da dem Beschwerdefiihrer
mit Schreiben vom 21. Mirz 2023 das rechtliche Gehor
gewihrt und mit Verfligung vom 25. April 2023 die Ver-
warnung ausgesprochen wurde. Das ASV hat nie zu-
gesichert, im Administrativmassnahmeverfahren eigene
Beweise aufzunehmen. Auch ist aus den vorliegenden
Akten nicht ersichtlich, dass das ASV seine Entscheidung
auf Tatsachenfeststellungen zu stlitzen vermag, die dem
LG oder der Staatsanwaltschaft unbekannt waren oder
von diesen nicht berticksichtigt wurden. Dem vorliegen-
den Strafakt zu ** ist zu entnehmen, dass sowohl dem
LG als auch der Staatsanwaltschaft der Abschlussbericht
der Landespolizei vom 15. Mirz 2023 zu FL ** vorlag, in
welchem u.a ausgefiihrt wurde, dass sich der Beschwer-
defiihrer pflichtwidrig verhalten habe, indem er die Un-
fallstelle verlassen habe, ohne den Geschidigten oder
die Landespolizei zu informieren. Offensichtlich sind die
Staatsanwaltschaft und das LG aufgrund der Aussage des
Beschwerdefiihrers davon ausgegangen, dass ihm kein
strafrechtliches Verschulden in Bezug auf die Nichter-
stattung der Meldung nachgewiesen werden kann und
somit der Tatbestand des Art87 Abs1 SVG subjektiv
nicht verwirklicht ist. Ein Ausnahmetatbestand, der ein
Abgehen von der Bindungswirkung rechtfertigt, besteht
somit nicht. Daher waren sowohl das ASV und die VBK
und ist auch der VGH an den vom Beschwerdefiihrer
akzeptierten Sachverhalt der Strafverfigung gebunden,
ebenso an die rechtliche Beurteilung, dass der Beschwer-
defiihrer eine Ubertretung nach Art 85 Abs 1 SVG i.V.m
Art 29 Abs 1 SVG und Art 3 Abs 1 VRV begangen hat und
keine weiteren Straftaten vorliegen.

Aufgrund der Bindungswirkung von Strafverfigun-
gen fur das Administrativmassnahmenverfahren hat die
VBK zu Recht, entgegen der Rechtsansicht des ASV, aus-
schliesslich geprift, ob ein Verstoss nach Art85 Abs 1
SVG iVm Art 29 Abs 1 SVG und Art3 Abs1 VRV eine
Verwarnung zur Folge haben kann. Die VBK kam in
der angefochtenen Entscheidung zum Schluss, dass aus
der Verletzung nach Art 85 Abs 1 SVG iVm Art 29 Abs 1
SVG und Art3 Abs1 VRV eine Verwarnung resultiere
und bestitigte die Verfigung des ASV, deren Spruch eine
Verwarnung beinhaltet und sich auf allgemeine Bestim-
mungen des SVG sowie der VZV abstiitzt. Somit bestand
fur die VBK kein Anlass, den Spruch der Verfiigung des
ASV abzuindern.

3. Der Beschwerdefiihrer bringt zusammengefasst
vor, gegenstindlich wiirde ein besonders leichter Fall
vorliegen. Dies, zumal dem Beschwerdefiihrer subjektiv
keine mangelnde Aufmerksamkeit im Strassenverkehr
zum Vorwurf gemacht werden konne. Er habe beim
Einparken keine Verrichtung vorgenommen, welche die
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Bedienung des Fahrzeuges erschwert oder seine Auf-
merksambkeit beeintrichtigt habe. Der Beschwerdeftihrer
habe beim Einparkvorgang lediglich den Abstand zum
Fahrzeug eines Dritten falsch eingeschitzt, wodurch es
zu einer geringen Sachbeschidigung am Fahrzeug des
Dritten gekommen sei. Die falsche Einschitzung des Ab-
standes (ca. 5 mm) sei subjektiv als ganz besonders leich-
ter Fall zu qualifizieren. Weiters sei vom Beschwerde-
fuhrer keine Gefahr fur die Sicherheit anderer geschaffen
worden. Dass ein besonders leichter Fall vorliege, ergebe
sich klar daraus, dass der Beschwerdefiihrer lediglich mit
einer Busse in Hohe von CHF 200.00 bestraft worden
sei. Richtigerweise hitte das Verfahren jedoch eingestellt
werden miissen.

Hierzu erwigt der VGH wie folgt:

Nach Art 15 Abs 2 SVG kann der Fihrer- oder Lern-
fahrausweis entzogen werden, wenn der Fihrer Ver-
kehrsregeln verletzt und dadurch den Verkehr gefihrdet
oder andere belistigt hat. In leichten Fillen kann eine
Verwarnung ausgesprochen werden, wenn in den voran-
gegangenen zwei Jahren keine Administrativmassnahme
verfligt wurde. In besonders leichten Fillen kann auch
auf eine Verwarnung verzichtet werden.

Der Wortlaut des schweizerischen Art 16 Abs 2 SVG
war bis zur Revision durch das Bundesgesetz vom 14.
Dezember 2001, in Kraft seit 01. Januar 2005 (siche Amt-
liche Sammlung 2002, 2767 und 2004, 2849 sowie Bun-
desblatt 1999, 4462), ident mit der liechtensteinischen
Bestimmung (vgl auch BGE 105 Ib 255 und Art 16 Abs 2
chSVG). Das Bundesgericht judizierte zu Art 16 Abs 2
chSVG stets, dass auf den Ausweisentzug nur verzichtet
werden kann, wenn der Fall leicht im Sinne von Satz 2
des Art 16 chSVG sei. Gemiiss Satz 2 von Art 16 chSVG
kann in leichten Fillen an die Stelle des Entzuges eine
Verwarnung treten. Diese Rechtsprechung wurde in BGE
118 Ib 229 prizisiert. Die Behorde konne aufgrund von
Art 16 Abs 2 chSVG entweder auf jegliche Massnahme
verzichten, eine Verwarnung aussprechen oder einen
Fuhrerausweisentzug anordnen. Welche dieser Moglich-
keiten auszuwihlen sei, richte sich grundsitzlich nach
der Schwere des Falles. Da es sich beim Absatz 2 von
Art 16 chSVG um eine Kann-Vorschrift handle, sei die Be-
horde jedoch verpflichtet, die vorgesehene Massnahme
unter dem Gesichtspunkt der Verhiltnismissigkeit zu
priifen. Dabei stelle sich die Frage, ob sich im Lichte
einer sinnvoll verstandenen Verhiltnismissigkeitspri-
fung die Anordnung einer Massnahme zur Ermahnung
und Besserung des fehlbaren Fahrzeuglenkers rechtfer-
tigen lasse, denn der Entzug des Fiihrerausweises bzw
die Erteilung einer Verwarnung miisse geeignet sein und
durfe den Betroffenen nicht ibermissig belasten.

Die heutige Bestimmung der Schweiz unterscheidet
weiters zwischen dem leichten (Art 16a Abs 1 chSVG)
und dem besonders leichten Fall (Art 16a Abs 4 chSVG).
Ein besonders leichter Fall gemiiss Art 16a Abs 4 chSVG
liegt gemiss Bundesgericht dann vor, wenn die Ver-
letzung von Verkehrsregeln eine besonders geringe
Gefahr fur die Sicherheit anderer geschaffen hat und
den fehlbaren Fahrzeuglenker dafiir nur ein besonders
leichtes Verschulden trifft (vgl Urteil des Bundesgerichts
6A.52/2005 vom 02. Dezember 2005, E. 2.2.3; Weissen-
berger Philippe, Kommentar Strassenverkehrsgesetz, Zi-

rich/St. Gallen 2011, N 22 zu Art 16a). Die Auslegung des
besonders leichten Falls orientiert sich in der Schweiz
an den Verkehrsregelverletzungen, die nach dem Ord-
nungsbussengesetz erledigt werden und keine Admi-
nistrativmassnahmen nach sich ziehen (vgl Urteil des
Bundesgerichts 1C_406/2010 vom 29. November 2010
E. 4.2; VRKE 1V-2010/120 vom 28. April 2011). Die ge-
setzliche Obergrenze fiir Ordnungsbussen liegt in der
Schweiz bei 300 Franken (Art 1 Abs 2 des Ordnungsbus-
sengesetzes, SR741.03), in Liechtenstein dagegen bei 600
Franken (Art 1 Abs 1 Gesetz vom 21. Juni 1995 tiber das
vereinfachte Verfahren bei Ubertretungen von Strassen-
verkehrsvorschriften, LGBL. 1995 Nr 179).

Da es im gegenstindlichen Fall zu einer Kollision mit
einem anderen Verkehrsteilnehmer kam, bei welchem
ein Sachschaden entstand und fiir diesen Tatbestand
keine Ordnungsbusse vorgesehen ist, liegt kein beson-
ders leichter Fall vor (vgl dazu auch VGH 2013/066, ver-
offentlicht auf www.gerichtsentscheidungen.li).
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Art 29 Abs 1 Informationsgesetz

Bei Gesuchen um Akteneinsicht ist zu unterschei-
den, ob sich diese auf die einschligigen Verfahrens-
bestimmungen, das Informationsgesetz oder auf
die Datenschutzgesetzgebung stiitzen. Nach dem
Informationsgesetz hat jede Person ein Recht auf
Akteneinsicht in amtliche Unterlagen, soweit nicht
iiberwiegende Offentliche oder private Interessen
entgegenstehen und solange die Akten noch nicht
den jeweiligen Archiven abgeliefert wurden.

Sachverhalt

Mit Schreiben vom 10. Februar 2023 wandte sich der
Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung an die
Landespolizei und fihrte aus wie folgt:

Eingangs zeigen wir Ihnen die rechisfreundliche Ver-
tretung von Herrn A, Erbe und Rechtsnachfolger der
am ** 2022 verstorbenen Frau B, an. Am ** 2022 alar-
mierte Frau C gegen 17:30 Ubr telefonisch die Landesnot-
ruf- und Einsatzzentrale, um einen Unfall zu melden.
Konkret handelte es sich dabei um die Meldung eines
Treppensturzes betreffend die in weiterer Folge verstor-
bene Frau B in ** Wir fordern Sie namens und auftrags
unseres Mandanten auf, uns eine Tonbandaufzeich-
nung des oben erwdbnten Telefonanrufes von Frau C
vom *#2022 zu iibermitteln. Eine unterzeichnete Ein-
verstindniserkicirung, mit welcher sich Frau C mit der
Ubermittlung der Tonbandaufzeichnung ausdriicklich
einverstanden erkidirt, legen wir diesem Schreiben bei.
Ausserdem ersuchen wir um Ubermitilung einer Kopie
der schriftlichen Anruf- und Notfallerfassung im inter-
nen System der Landespolizei.

Mit Verwaltungsbot vom 13. Mirz 2023 [wies die Lan-
despolizei den Antrag auf Akteneinsicht ab]. Begriindend
fuhrte die Landespolizei aus, gemiss Art 35s Polizeige-
setz (PolG) habe die Landespolizei vorbehaltlich beson-
derer Rechtsvorschriften den Parteien Einsicht in die ihre
Sache betreffenden Akten zu gewihren. Der Parteienbe-
griff richte sich nach Art 31 LVG. Da kein in Art 31 LVG
aufgezihlter Fall vorliege, misse der Antrag auf Akten-
einsicht mangels Parteistellung abgewiesen werden.

Mit Schriftsatz vom 31. Mirz 2023 erhob der Beschwer-
defiihrer Beschwerde an die Regierung. Die Regierung
hat tber diese Beschwerde nicht entschieden.

Mit Schriftsatz vom 18. August 2023 erhob der Be-
schwerdefiihrer Siumnisbeschwerde an den VGH.

Der VGH zog die Vorakten der Regierung und der
Landespolizei bei, erorterte in seiner nicht-offentlichen
Sitzung vom 27. Oktober 2023 die Sach- und Rechtslage
und [verwies die Sache an die Landespolizei zurtick].

Aus den Entscheidungsgriinden

1. [.]

2. Bei Gesuchen um Akteneinsicht ist zu unter-
scheiden, ob sich diese auf die einschligigen Verfah-
rensbestimmungen, das Gesetz tiber die Information der

Bevolkerung (Informationsgesetz) oder auf die Daten-
schutzgesetzgebung stiitzen.

Der Partei eines Verwaltungsverfahrens, das erstins-
tanzlich vor der Landespolizei gefihrt wird, kommt ge-
stitzt auf Art 35s iVm Art 35r PolG iVm Art 31 LVG ein
Akteneinsichtsrecht als Verfahrensrecht zu. Auf das Ak-
teneinsichtsrecht von Parteien in Verwaltungsverfahren
findet das Informationsgesetz keine Anwendung. Dies-
beztiglich bestimmt Art 29 Abs 3 Informationsgesetz, dass
fur nicht rechtskriftig abgeschlossene Verwaltungsverfah-
ren die entsprechenden Verfahrensbestimmungen gelten.

Im vorliegenden Fall ist nicht hervorgekommen, dass
die Landespolizei aufgrund der Unfallmeldung vom 09.
Dezember 2022 ein Verwaltungsverfahren nach den
Bestimmungen des Landesverwaltungspflegegesetzes
(Art 35r Abs 1 PolG) eingeleitet hat. Mangels eines Ver-
waltungsverfahrens ist eine Akteneinsicht nach Art 35s
PolG iVm Art 31 LVG nicht moglich (siehe VGH 2022/090
vom 03. Mirz 2023). Somit ist das Gesuch vom 10. Feb-
ruar 2023 nach dem Informationsgesetz zu priifen. Jede
Person, welche ein berechtigtes Interesse geltend machen
kann (siehe hierzu VGH 2022/090), hat ein Recht auf Ein-
sicht in amtliche Unterlagen, soweit nicht tiberwiegende
offentliche oder private Interessen entgegenstehen und
solange die Akten noch in Bearbeitung bei der zustindi-
gen Stelle stehen bzw noch nicht den jeweiligen Archi-
ven abgeliefert wurden (Art 29 Abs 1 Informationsgesetz).
Zum Verfahren bestimmt Art 32 Abs 1 Informationsgesetz,
dass Gesuche um Akteneinsicht schriftlich und mit Be-
griindung einzureichen sind. Aufgrund eines derartigen
Gesuchs um Akteneinsicht hat die zustindige Stelle, vor-
liegend die Landespolizei, zu priifen, ob einer Einsicht-
nahme iberwiegende offentliche oder private Interessen
entgegenstehen (Art 31 Informationsgesetz). Da die Lan-
despolizei das gegenstindliche Gesuch um Akteneinsicht
nach Art 35s PolG iVm Art 31 LVG beurteilte, hat die Lan-
despolizei die nach dem Informationsgesetz geforderte
Interessenabwigung nicht vorgenommen, weshalb die
vorliegende Verwaltungssache zur Prifung und neuer-
lichen Entscheidung an die Landespolizei zurtickzuver-
weisen war. Die Rechtmissigkeit des Ausschlusses einer
Beschwerdemoglichkeit an den VGH gemiiss Art 12 Abs 3
LVG hingt nun nicht davon ab, ob Art 12 Abs 3 LVG direkt
oder analog im Lichte des dreistufigen Instanzenzuges
angewendet wird. Im ersten Fall entscheidet der Regie-
rungschef erst- und letztinstanzlich tiber ein Ablehnungs-
gesuch, im zweiten Falle entscheidet die in der Hauptsa-
che erstinstanzlich zustindige Stelle auch erstinstanzlich
tber ein Ablehnungsgesuch. Diese Entscheidung ist so-
dann mit Beschwerde an die Regierung anfechtbar, wenn
dies durch das Aufsichtsregime geboten ist. In beiden
Fillen besteht aber keine Moglichkeit eines Weiterzugs
der Ablehnungssache mittels Beschwerde an den VGH.

Lehnt die Landespolizei das Gesuch um Akteneinsicht
ab, hat sie eine rechtsmittelfihige Verfligung zu erlas-
sen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat
die Landespolizei das Gesuch nicht zuerst mit einem
formlosen Schreiben abzulehnen und dem Beschwerde-
fuhrer die Moglichkeit einzuriumen, eine rechtsmittel-
fihige Verfiigung zu verlangen. Dem Hauptantrag auf
ersatzlose Aufthebung des Verwaltungsbotes war daher
nicht zu entsprechen.
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§ 921 ABGB

§ 1435 ABGB
§ 1478 ABGB
§ 1480 ABGB
§ 1486 ABGB
Art 38 VersVG
Art 65 VersVG

Im Falle des «Spitriicktritts» des Versicherungsneh-
mers von einer fondsgebundenen Lebensversiche-
rung nach falscher Belehrung iiber sein Riicktritts-
recht fillt der Versicherungsvertrag mit Wirkung ex
tunc dahin.

Die daraus resultierenden bereicherungsrechtli-
chen Anspriiche des Versicherungsnehmers verjih-
ren binnen 30 Jahren und allfillige Vergiitungszin-
sen binnen drei Jahren.

Sachverhalt

Der Kliger schloss mit der Rechtsvorgingerin der Beklag-
ten im Oktober 2005 eine fondsgebundene Lebensversi-
cherung ab. Versicherungsbeginn war der 01.10.2005, die
Laufzeit sollte dreissig Jahre betragen. Die zu leistende
Einmalprimie belief sich auf EUR 50°000.00.

Mit der am 15.11.2022 beim LG eingebrachten Klage
begehrte der Kliger von der Beklagten die Bezahlung
eines Betrages von EUR 45’100.00 sowie eines weiteren
Betrages von EUR 41'894.68 an kapitalisierten Zinsen
jeweils samt 5% Zinsen ab dem Tag der Klagseinbrin-
gung. Er brachte dazu vor, dass er am 24.08.2017 bzw
mit Schreiben seines Rechtsvertreters vom 05.08.2022
seinen Rucktritt vom Versicherungsvertrag wirksam und
fristgerecht erkliart habe. Unter Bedachtnahme auf eine
Teilzahlung von EUR 4°900.00 im August 2020 schulde
ihm die Beklagte noch EUR 45°100.00 sowie die bis zur
Klagseinbringung angefallenen Verzugszinsen von ins-
gesamt EUR 41'894.08. Es handle sich um einen berei-
cherungsrechtlichen Anspruch, der einer Verjihrungs-
frist von dreissig Jahren unterliege. Auch die geltend
gemachten Verglitungszinsen wiirden ausnahmsweise
unter diese Verjihrungsfrist fallen, weil die Annahme der
dreijahrigen Verjahrungsfrist geeignet sei, sein Riicktritts-
recht zu beeintrichtigen. Abgesehen davon werde die
Verjihrungseinrede von der Beklagten arglistig erhoben.

Die Beklagte bestritt das Klagevorbringen und be-
antragte im Wesentlichen unter Erhebung einer Verjih-
rungseinrede die Klagsabweisung. Die Verjihrungsfrist
betrage in (analoger) Anwendung von Art 38 VersVG in
Ubereinstimmung mit § 1486 ABGB fiinf Jahre, gemiss
§ 21 der vereinbarten AVB sogar nur drei Jahre. Der Kli-
ger habe seinen Rucktritt bereits am 24.08.2017 erklrt,
weshalb die geltend gemachte Forderung im Zeitpunkt
der Klagseinbringung am 25.10.2022 verjihrt gewesen
sei. Jedenfalls verjihrt seien gemiss § 1480 ABGB jene

Verzugszinsen, die mehr als drei Jahre vor Klagseinbrin-
gung angefallen seien. Da der Kliger in der Vergangen-
heit keine Zinsen gefordert habe, stiinden ihm Verzugs-
zinsen frithestens ab dem Tag der Klagseinbringung zu.

Das LG wies mit U vom 18.01.2023 die Klage zur
Ginze ab.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das LG aus, dass die
Beklagte den Kliger tber sein Rucktrittsrecht falsch,
nimlich dahingehend belehrt habe, dass das Rucktritts-
recht binnen 14 Tagen ausgetibt werden konne, wihrend
Art 65 VersVG in der ab 01.06.2005 giiltigen Fassung ein
30-tiagiges Ruicktrittsrecht vorsehe. Demzufolge sei dem
Kliger ein ewiges Rucktrittsrecht zugestanden und habe
er den Rucktritt mit seinem Schreiben vom 24.08.2017
wirksam erklirt. Die geltend gemachten, grundsitzlich
zu Recht bestehenden, Forderungen seien allerdings im
Zeitpunkt der Klagseinbringung am 15.11.2022 gemiss
§ 21 AVB bzw Art 38 VersVG bereits verjihrt gewesen.

Das OG gab der Berufung des Kligers teilweise Folge
und dnderte die erstinstanzliche Entscheidung dahinge-
hend ab, dass es die Beklagte schuldig erkannte, dem
Kliger EUR 45’100.00 sowie EUR 6'959.00 an kapitali-
sierten Zinsen je samt 5% Zinsen seit dem 15.11.2022 zu
bezahlen. Das Mehrbegehren von EUR 34935.68 an ka-
pitalisierten Zinsen samt 5% Zinsen seit dem 15.11.2022
wies es ab.

Mit dem Zugang der Rucktrittserklirung des Kligers
vom 24.08.2017 an die Beklagte am 29.08.2017 sei der
Versicherungsvertrag mit Wirkung ex func dahingefal-
len. Dies habe zu einer bereicherungsrechtlichen Riick-
abwicklung nach § 1435 ABGB gefiihrt. Der Kondikti-
onsanspruch unterliege der langen Verjihrungsfrist der
§§ 1478 Satz 2, 1479 ABGB. Eine direkte oder auch ana-
loge Anwendung von Art 38 VersVG scheide aus. Auch
die im EWR geltenden Art 15 Abs 1 der Richtlinie 90/619
in der durch die Richtlinie 92/96 geinderten Fassung,
Art 35 Abs 1 der Richtlinie 2002/83 und Art 186 Abs 1 der
Richtlinie 2009/138 stiinden einer (sinngemissen) An-
wendung von Art 38 VersVG entgegen. Auch bei einer
bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung eines Lebens-
versicherungsvertrags infolge Spitriicktritts verjahrten
die Verglitungszinsen grundsitzlich gemiss § 1480 ABGB
innerhalb von drei Jahren. Zusammengefasst bestehe die
Klagsforderung mit EUR 45'100.00 zu Recht. Dieser Be-
trag entspreche der vom Kliger geleisteten Einmalprimie
von EUR 50’000.00 abziglich der von ihm auf den Pri-
mienbetrag in Anrechnung gebrachten Zahlung der Be-
klagten von EUR 4’900.00 am 31.08.2020. Dartiber hinaus
schulde die Beklagte dem Kliger an kapitalisierten Ver-
giitungszinsen den Betrag von CHF 6'959.00. Fiir beide
Betrige stinden dem Kliger zudem 5% Zinsen seit dem
Tag der Klagseinbringung am 15.11.2022 zu.

Der von der Beklagten gegen die Berufungsentschei-
dung des OG erhobenen Revision gab der OGH keine
Folge.



108

Furstlicher Oberster Gerichtshof

LES 2/24

Aus den Entscheidungsgriinden

8.1. Zum anzuwendenden Recht

Der Kliger ist Osterreichischer Staatsbiirger (vgl An-
tragsformular Beilage 1; RIS-Justiz RS0121557 [T 3]), es
liegt daher gemiss Art 1 Abs 1 IPRG ein Sachverhalt mit
Auslandsbezug vor. Die Vorinstanzen haben liechtenstei-
nisches Recht zugrunde gelegt. Die amtswegige Prifung
der Rechtsanwendungsfrage hingt im Rechtsmittelver-
fahren — wie auch hier — von der Erhebung eines zulis-
sigen Rechtsmittels ab. In der Rechtsriige muss aber doch
zumindest ansatzweise dargelegt werden, warum nach
der richtig anzuwendenden Rechtsordnung ein gtinsti-
geres als das vom Berufungsgericht erzielte Ergebnis zu
erwarten ist (vgl RIS-Justiz RS0040189 [T 5]). Das ist hier
nicht der Fall. Die Beklagte greift die Rechtsanwendungs-
frage in ihrer Revision mit keinem Wort auf. Es bleibt
daher ungeprift bei der Anwendung des liechtensteini-
schen Rechts.

8.2.  Zur Sache

Die Beklagte vermag in ihren Revisionsausfithrungen
eine Fehlbeurteilung des OG nicht aufzuzeigen. Die sei-
ner Rechtsansicht zugrundeliegende Argumentation des
OG ist zutreffend (§§ 469a, 482 ZPO). Erginzend ist aus-
zufiihren:

8.2.1.a) Durch den hier mit Schreiben des Kligers
vom 24.08.2017 erfolgten Rucktritt ist der Rechtsgrund
aufgehoben worden. Gemiss § 921 Satz 2 ABGB ist das
bereits empfangene Entgelt — hier die restliche Einmal-
zahlung — auf solche Art zuriickzustellen oder zu vergi-
ten, dass kein Teil aus dem Schaden des anderen Gewinn
erzielt. Der Rucktritt hat das Erloschen der gegenseiti-
gen Rechte und Pflichten ex tunc zur Folge (Tades/Hop}/
Kathrein/Stabentheiner, ABGBY § 921 E 4). § 921 Satz 2
ABGB ist ein Anwendungsfall des § 1435 ABGB (EvBI
1974/287 = JBl 1974, 475 = SZ 47/55; ecolex 1996, 14
(Wilbelm) = SZ 68/116; RIS-Justiz RS0024170).

8.2.1.b) Demgegeniiber betrifft der Anspruch ge-
miss Art 38 VersVG «Forderungen aus dem Versiche-
rungsvertrag». Seiner Rechtsnatur nach handelt es sich
um einen Erfillungsanspruch (sieche BuA Nr 20/2000 S
33 ff, Kletecka/Reithner, Liechtenstein: Verjihrung bei
Beratungshaftung im Bereich der fondsgebundenen Le-
bensversicherung, ZfRV 2015/16; vgl auch Art 46 Abs 1
chVVG als Rezeptionsgrundlage fiir Art 38 VersVG).

8.2.1.c) Damit scheidet eine direkte Anwendung des
Art 38 VersVG von vornherein aus.

8.2.2. Aber auch eine analoge Anwendung des
Art 38 VersVG kommt entgegen der Ansicht der Beklag-
ten nicht in Frage.

8.2.2.a) Gesetzes- oder Rechtsliicken sollen primir
durch Analogie, subsididr nach den nattirlichen Rechts-
grundsitzen ausgefillt werden (P Bydlinski in KBB” § 7
Rz 1). Analogie ist die iber den Wortlaut hinausgehende
Anwendung von Rechtsnormen. Sie setzt eine Licke,
also eine planwidrige Unvollstindigkeit der rechtlichen
Regelung voraus. Ob eine solche vorliegt, ist nicht selten
eine Wertungsfrage, bei der teleologischen, aber auch
historischen Uberlegungen grosses Gewicht zukommt.
Eine genauso gewollte und insofern vollstindige Rege-
lung kann nicht lickenhaft sein. Wollte der Gesetzgeber
den ungeregelten Fall bewusst anders als den geregelten
entschieden wissen, ist ein Umkehrschluss zu ziehen.

Das von wem auch immer rechtspolitisch Erwiinschte
kann fur sich allein selbstverstindlich niemals Grund
eines Analogieschlusses sein. Analogie ist trotz tber-
zeugender Sachargumente fir Gleichbehandlung jeden-
falls dann unzulissig, wenn Gesetzeswortlaut mit klarer
gesetzgeberischer Absicht in die Gegenrichtung weisen
(P, Bydlinski in KBB’ § 7 Rz 2 mzN aus der 6Rspr und
OLehre; Schauer in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'* §7
[Stand 1.3.2017, rdb.at)).

8.2.2.b) Das OG hat bereits zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass mit dem Rucktritt des Kldgers der Rechts-
grund dahingefallen ist. Von dem dadurch ausgelosten
Riickforderungsanspruch sind die Erftillungsanspriiche
bei weiters bestehendem Vertrag zu unterscheiden. Auf-
grund der klaren gesetzgeberischen Absicht ist eine
Licke nicht erkennbar und damit auch keine Analogie-
basis gegeben.

8.2.2.¢) Bereicherungsanspriiche unterliegen
grundsitzlich der dreissigjihrigen Regelverjihrung ge-
miss § 1478 ABGB (RIS-Justiz RS0020167; RS0033819;
RS0018505; Mader in Schwimann® VI Vor § 1431 ff Rz 23
mwN; Vollmaier in Fenyves/Kirschner/Vonkilch, Klang®
§ 1478 Rz 19).

Der Beklagten ist zuzustimmen, dass es zur langen
Verjihrungsfrist Ausnahmen und Durchbrechungen gibt.
Die jiingere 6Lehre und 6Rechtsprechung folgt nimlich
dem differenzierenden Ansatz, die Verjihrung des Kon-
diktionsanspruchs analog nach der Art des Anspruchs zu
beurteilen, an dessen Stelle die Kondiktion tritt. In die-
sem Sinn wurde ausgesprochen, dass Rickforderungs-
anspriiche im Zusammenhang mit einem Geschift des
tiglichen Lebens und Anspriiche auf Riickzahlung von
irrtimlich zu viel gezahltem Arbeitsentgelt in Analogie
zu § 1486 ABGB der dreijihrigen Verjihrungsfrist unter-
liegen (RIS-Justiz RS0123539; RS0124811; Vollmaier in
Klang® § 1478 Rz 20 mwN). Nur dann, wenn keine jener
Bestimmungen, die eine kurze Verjihrungsfrist vorsehen,
unmittelbar oder wenigstens Kraft Analogieschlusses an-
wendbar ist, hat es bei einer Verjihrungszeit von dreissig
Jahren zu bleiben (RIS-Justiz RS0086687; 8 Ob 110/16h).

8.2.2.d) Den beiden von der Beklagten ins Treffen
gefithrten Entscheidungen des §OGH 8 Ob 110/16h und
8 ObA 5/13p liegen vollig andere Sachverhalte zugrunde.

In der Entscheidung 8 Ob 110/16h begehrte der Kli-
ger den Ruckersatz von Unterhaltsbetrigen, die nach
dem Klagsvorbringen aufgrund einer einstweiligen Ver-
figung bezahlt wurden, von deren Unwirksamkeit der
Kliger im Leistungszeitraum allerdings selbst ausgegan-
gen ist und deren formale Aufhebung ab 01.09.1997 seit
September 1999 rechtskriftig festgestellt war. Spitestens
ab dem letztgenannten Zeitpunkt bestand fiir den Kli-
ger am Wegfall des Titels kein Zweifel, der einer Gel-
tendmachung des Ruckforderungsanspruchs entgegen-
gestanden wire. Der 6OGH pflichtete den Vorinstanzen
bei, dass bei dieser Sachlage eine analoge Anwendung
der Verjihrungsfrist des § 1480 ABGB geboten erscheine.

In der Entscheidung 8 ObA 5/13p beschiftigte sich
der 6OGH mit der Verjihrungsfrist fiir Anspriiche aus
einem Tankstellenpachtvertrag. Er stimmte der Rechts-
ansicht des Berufungsgerichts, dass die dreijihrige Ver-
jahrungsfrist auch auf Kondiktionsanspriiche aus einem
ungiiltigen, ansonsten aber § 1486 ABGB unterliegenden
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Rechtsgeschift anzuwenden sei, zu. Wenn das Beru-
fungsgericht das strittige Entgelt fir die Arbeitsleistungen
eines selbstindigen Tankstellenpichters als Forderung
im Sinn des § 1486 Z 1 ABGB fiir die Ausfithrung von
Arbeiten in seinem geschiftlichen Betrieb beurteilt habe,
sei darin kein vom Obersten Gerichtshof aufzugreifender
Rechtsirrtum zu erblicken.

In beiden Entscheidungen ging es um die Ruckfor-
derung periodisch wiederkehrender Leistungen. Im vor-
liegenden Fall geht es hingegen um die Rickforderung
eines Einmalerlags im Zusammenhang mit einer von den
Streitteilen abgeschlossenen Lebensversicherung. Die
den beiden zitierten Entscheidungen zugrundeliegenden
Sachverhalte sind mit dem hier zu beurteilenden nicht
vergleichbar. Es fehlt mangels hinreichend &dhnlicher
Sachverhalte schon an einer Analogiebasis (vgl Vollmaier
in Klang® § 1478 Rz 22 mwN aus der 0Rspr und 6Lehre).

8.2.2.e) Entgegen der Ansicht der Beklagten dhnelt
der bereicherungsrechtliche Riickforderungsanspruch
des Kligers auch nicht funktionell einem vertraglichen
Erfillungsanspruch oder tritt an dessen Stelle. Der ver-
tragliche Erfullungsanspruch des Kligers hitte darin be-
standen, dass ihm die Beklagte eine den allgemeinen
Versicherungsbedingungen entsprechende Rentenleis-
tung gewihrt. Das hat mit der Ruckforderung der an-
finglich geleisteten Einmalprimie gar nichts zu tun. Die
von der Beklagten hier zitierte Entscheidung des 6SOGH
9 Ob 44/21t vermag ihren Standpunkt nicht zu stitzen.
Das Gegenteil ist der Fall. Wenn schon, wie in diesem
Fall judiziert, auf den Kondiktionsanspruch des Versi-
cherers nach § 1431 ABGB wegen eines an den Geschi-
digten irrtimlich zu viel geleisteten Schadenersatzes die
lange Verjahrungsfrist des § 1478 ABGB anzuwenden ist,
dann gilt das fur den hier zu beurteilenden Sachverhalt
umso mehr.

8.2.3. Zusammengefasst unterliegt der geltend ge-
machte Rickforderungsanspruch der langen Verjihrungs-
frist des § 1478 ABGB. Die Revision bleibt erfolglos. Auf
die weitere Argumentation in der Revisionsbeantwortung
des Kldgers muss nicht mehr eingetreten werden.

9. Die Entscheidung tiber die Kosten des Revisions-
verfahrens beruht auf den §§ 50, 41 ZPO. [...].

Furstlicher Oberster Gerichtshof
U 01.03.2024, 15 CG.2022.38

Art 14 KVG
Art 44 KVV

Die im gesamten Bereich des Sozialversicherungs-
rechts geltende Schadenminderungspflicht und die
daraus abgeleitete Selbsteingliederungslast gelten
auch im Bereich des Krankengelds nach KVG. Die
genannten Grundsitze gebieten grundsitzlich, die
Frage nach der Verwertbarkeit der Restarbeitsfihig-
keit moglichst frith zu beantworten. Freilich sind
bestimmte Rahmenbedingungen zu beachten (hin-
reichende irztliche Bescheinigung, objektive und
subjektive Zumutbarkeit, Einkommensvergleich).

(Rechtssatz des OGH; Anm der Red: Prizisierung
der Rechtsprechung LES 2010, 213)

Sachverhalt

Der in Osterreich wohnhafte D war in Liechtenstein bei
einer AG angestellt. Uber seine Arbeitgeberin war er ob-
ligatorisch gegen die Folgen einer krankheitsbedingten
Arbeitsunfihigkeit versichert. Die Krankenversicherung
leistete auf Basis einer Arbeitsunfihigkeit von 100%
vom 10.06.2020 bis 31.08.2021 Krankengelder. In einem
Gutachten vom 21.05.2021 hielt Dr. med. R fest, dass D
bei Fehlen einer wesentlichen psychischen Storung mit
Krankheitswert jegliche korperlich angepasste Tatigkeit
vollumfinglich austiben kdnne. Gestlitzt auf dieses Gut-
achten teilte die Krankenversicherung dem D mit Schrei-
ben vom 31.05.2021 mit, dass die Krankengeldleistungen
unter Berlcksichtigung einer 3-monatigen Anpassungs-
frist noch bis lingsten 31.08.2021 erbracht wiirden.

Mit Klage an das LG begehrte D von der beklagten
Krankenversicherung Krankengelder seit 01.09.2021 bis
02.06.2022 in der Héhe von CHF 30°937.50 nebst Zin-
sen. Das LG gelangte zum Ergebnis, dass der Kliger in
einer leidensangepassten Titigkeit zu 80% arbeitsfihig
sei; deshalb habe die Beklagte zu Recht per 31.08.2021
nach einer 3-monatigen Ubergangsfrist ihre Leistungen
eingestellt.

Der dagegen vom Kliger erhobenen Berufung gab
das OG mit U vom 03.10.2023 im Ergebnis dahingehend
Folge, dass dem gegenstindlichen Klagebegehren voll-
umfinglich stattgegeben wurde. Der dagegen von der
Beklagten an den OGH gerichteten Revision blieb ein
Erfolg versagt.

Aus den Entscheidungsgriinden

6. Im gegenstindlichen Verfahren ist zu entscheiden,
ob das Urteil des Furstlichen Obergerichts, mit dem die
Revisionswerberin zur Ausrichtung eines Krankengel-
des in der Hohe von CHF 30°600 (vom 01.09.2021 bis
30.05.2022) verpflichtet wird, gestiitzt auf eine unrichtige
rechtliche Beurteilung gefillt wurde. Dabei geht es im
Wesentlichen um die Auslegung von Art 14 KVG.
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7. Nach Art 14 KVG — mit dem Randtitel Kranken-
geld» — gelten fir die gegenstindlich interessierende
Frage die folgenden Regelungen:

1) Den obligatorisch Versicherten ist bei dirztlich oder
chiropraktorisch bescheinigter, mindestens hdlftiger Ar-
beitsunféibigkeit ab dem 2. Tag nach dem Tag der Erkran-
kung ein Krankengeld zu gewdhbren. Der Anspruch auf
Ausrichtung eines Krankengeldes endet, wenn:

a) der Versicherte wieder arbeitsféibig ist;

b) das Krankengeld fiir eine oder mebrere Krankbei-
ten unter Berticksichtigung einer vereinbarten Wartefrist
gemdiss Abs 2 wiibrend wenigstens 720 Tagen innerbalb
von 900 aufeinander folgenden Tagen ausbezablt wor-
den ist;

¢) der Versicherte das ordentliche Rentenalter erreicht
hat und keine Erwerbstdtigkeit mebr ausiibt;

d) der Versicherte nach Erreichen des ordentlichen
Rentenalters weiterbin eine Erwerbslditigkeit austibt und
das Krankengeld fiir eine oder mebrere Krankbeiten
wdbrend wenigstens 180 Tagen ausbezablt worden ist,
soweit die Leistungsdauer nach Bst. b nicht vorber er-
reicht wird; oder

e) der Versicherte das 70. Altersjabr vollendet bat.

5) Das Krankengeld ist obne Riicksicht auf den Fort-
bestand des Arbeitsverbdltnisses auszuzablen.

Art 16 KVG triagt den Randtitel (Leistungen der freiwil-
ligen Versicherungen» und hilt Folgendes fest:

1) Die Kassen kénnen im Rabmen der Statuten und
Reglemente fiir nicht obligatorisch versicherte Leistungen
(Zusatzleistungen bei ambulanter und stationdirer Be-
bandlung, Zahnpflege, Krankentransporte, Medizinpro-
dukte und dergleichen) freiwillige Versicherungen an-
bieten. Sie kénnen die freiwilligen Versicherungen auch
Personen anbieten, die die obligatorische Krankenpflege-
versicherung nach diesem Gesetz bei einer anderen Kasse
abgeschlossen haben.

8. [..]

9. Gemiss Art7 Abs1 lit a und b KVG sind — wie
bereits im Entscheid CG.2019.335 ausgefiihrt — Personen,
die in Liechtenstein ihren zivilrechtlichen Wohnsitz haben
oder eine Erwerbstitigkeit austiben, fir Krankenpflege
und tber 15-jdhrige Arbeitnehmer, die in Liechtenstein fiir
einen Arbeitgeber mit Sitz oder Niederlassung in Liech-
tenstein titig sind, fiir Krankengeld obligatorisch ver-
sichert. Personen, die der obligatorischen Versicherung
unterstehen, haben sich nach Art35 Abs 1 KVV innert
drei Monaten nach Eintritt der Versicherungspflicht bei
einer Kasse zu versichern. Die Versicherung endet nach
Abs 3 dieser Bestimmung am Tag des bei der fiir die Fin-
wohnerkontrolle zustindigen Stelle gemeldeten Wegzugs
aus Liechtenstein, in jedem Fall am Tag der tatsidchlichen
Ausreise aus Liechtenstein oder mit dem Tod der Ver-
sicherten. Bei Personen, die aufgrund ihrer Erwerbstitig-
keit der obligatorischen Versicherung unterstehen, endet
die Versicherung mit der Aufgabe der Erwerbstitigkeit.

Gemiss Art 14 Abs 1 KVG ist den obligatorisch Versi-
cherten bei drztlich oder chiropraktorisch bescheinigter,
mindestens hilftiger Arbeitsunfihigkeit ab dem zweiten
Tag nach dem Tag der Erkrankung ein Krankengeld zu
gewihren. Der Anspruch auf Ausrichtung eines Kran-
kengeldes endet unter anderem, wenn der Versicherte
wieder arbeitsfihig ist (lit a). Nach Abs 5 des Art 14 KVG

ist das Krankengeld ohne Riicksicht auf den Fortbestand
des Arbeitsverhiltnisses auszuzahlen. Aus dem Zusam-
menhang dieser beiden Bestimmungen ergibt sich sohin,
dass das Krankengeld bei Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses gewohnlich weiter auszuzahlen ist, wenn eine
vor Beendigung des Arbeitsverhiltnisses eingetretene
Arbeitsunfihigkeit iber den Zeitpunkt der Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses hinaus andauert.

Art 44 KVV trigt die Uberschrift Beginn und Ende
der Versicherung». Nach Abs 2 dieser Bestimmung dau-
ert die obligatorische Versicherung bis zur Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses. Dauert die Auszahlung eines
Krankengeldes nach Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses gestiitzt auf Art 14 Abs 5 des Gesetzes an, kann
demnach die Kasse die Auszahlung nicht vom Abschluss
einer freiwilligen Versicherung abhingig machen. Nach
Art 17 KVG darf der versicherten Person aus den Leistun-
gen kein Gewinn erwachsen (Abs 1). Als Versicherungs-
gewinn gelten Leistungen, die den vollen entgehenden
Verdienst und anderweitig nicht gedeckte krankheitsbe-
dingte Kosten tibersteigen (Abs 2).

In seiner Entscheidung vom 05.02.2010 zu CG.2007.57
(GE 2010, 562 LES 2010, 213 E 5.2) hat der Fiirstliche
Oberste Gerichtshof mit zahlreichen Zitaten ausgefiihrt,
dass nach Lehre und Rechtsprechung zur insoweit ver-
gleichbaren schweizerischen Rechtslage die Arbeitsun-
fahigkeit in der Regel gegeben ist, wenn eine Person
ihre bisherige Titigkeit infolge des Gesundheitsschadens
nicht mehr oder nur noch beschrinkt oder nur unter
der Gefahr, ihren Gesundheitszustand zu verschlimmern,
auszuliben vermag. Der Grad wird nach dem Masse be-
stimmt, in welchem die Person an ihrem angestammten
Arbeitsplatz in zumutbarer Weise nicht mehr nutzbrin-
gend titig sein kann. Nach Art 6 CH-ATSG ist Arbeits-
unfihigkeit die durch eine Beeintrichtigung der korper-
lichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte,
volle oder teilweise Unfihigkeit, im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten.

Den Bestimmungen des KVG und der KVV ist die In-
tention des Gesetz- bzw Verordnungsgebers zu entneh-
men, tber die Krankengeldversicherung in dem von die-
sen Normen gezogenen Rahmen jenen Verdienstausfall,
den die Versicherten durch die Arbeitsunfihigkeit be-
dingt erleiden, weitgehend zu kompensieren. Es soll aber
gleichzeitig vermieden werden, dass die Versicherten auf
Kosten des Versicherungstrigers und damit auf jene der
Versichertengemeinschaft in den rechtlich nicht geregel-
ten Fillen, sohin ungerechtfertigt Krankengeld beziehen.
Besonders deutlich kommt dieser Gedanke im bereits zi-
tierten Art 17 KVG mit dem Verbot der Uberversicherung
zum Ausdruck. Aus der oben wiedergegebenen Defini-
tion des Begriffs der Arbeitsunfihigkeit ldsst sich wei-
ter ableiten, dass die Versicherten durch den Bezug von
Krankengeld in die Lage versetzt werden sollen, nicht zur
Erzielung eines Verdienstes einer Erwerbstitigkeit nach-
zugehen miussen, wenn sie dadurch krankheitsbedingt
gesundheitliche Nachteile erleiden wiirden.

10.1. Ausgehend von diesen grundsitzlichen Fest-
stellungen ist im gegenstindlichen Verfahren strittig und
zu kliren, ob der Revisionsgegner gehalten war, in einer
anderen als der bisherigen Titigkeit ein Einkommen zu
erzielen.
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10.2. Weder das KVG noch die KVV enthalten eine
ausdrickliche Bestimmung, wonach beim Anspruch auf
das Krankengeld bei einer linger dauernden Arbeitsun-
fahigkeit auf die Moglichkeit abgestellt werden kann, in
einer anderen als der bisherigen Titigkeit Verdienst zu
erzielen.

10.3. Beziiglich dieser — gegenstindlich zentralen —
Frage ist das Folgende festzustellen: Die im gesamten
Bereich des Sozialversicherungsrechts geltende Schaden-
minderungspflicht und die daraus abgeleitete Selbstein-
gliederungslast gebieten grundsitzlich, die Frage nach
der Verwertbarkeit der Restarbeitsfihigkeit moglichst
frith zu beantworten (dazu BGE 138 V 457, 461). Freilich
sind — worauf sogleich einzugehen sein wird — bestimmte
Rahmenbedingungen zu beachten.

10.4. 1In der obligatorischen Krankenversicherung ist
die erginzende und konkretisierende Regelung des Ver-
sicherungsverhiltnisses in Statuten und Reglementen der
Krankenkassen nicht ginzlich ausgeschlossen. Zu be-
achten sind dabei von den Krankenkassen die zwingen-
den gesetzlichen Bestimmungen und die allgemeinen
verwaltungs-, verfassungs- sowie sozialversicherungs-
rechtlichen Grundsitze. Unzulissig sind Versicherungs-
bedingungen, welche die gesetzliche Leistungsordnung
verschlechtern. Nicht zulidssig ist daher eine Regelung,
welche bei Weigerung des Versicherten, an einer von
der Krankenkasse zur Abklirung des Anspruchs auf
Krankengeld angeordneten vertrauensirztlichen Unter-
suchung mitzuwirken, vorsieht, dass die Verletzung der
Mitwirkungspflicht fiir sich alleine mit der Ablehnung
des Anspruchs sanktioniert wird (dazu LES 2017 1306).

Bei langer Dauer der Arbeitsunfihigkeit wird — nach
der bisherigen, aber eher beildufigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs — auch die zumutbare Tatig-
keit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich be-
ricksichtigt (dazu LES 2010 213, E 15.2).

10.5. Vonnoten ist ein ausfihrliches drztliches Ar-
beitsunfihigkeitszeugnis, das sich zum Profil einer alter-
nativen Beschiftigung dussert, welche besser mit den
gesundheitsbedingten funktionalen Einschrinkungen
vereinbar ist als die bisherige Tatigkeit. Die notwendige
versicherungsmedizinische Fokussierung wird gegebe-
nenfalls durch Beizug von Vertrauensirzten der Taggeld-
versicherer erreicht.

Auch bei langdauernder Einschrinkung bleibt dabei
die bisherige Titigkeit, d.h. die gesundheitsbedingte Un-
fahigkeit im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich, ver-
sichert. Es wird also bei langdauernder Einschrinkung
mit einem Einkommensvergleich die versicherte Titig-
keit im bisherigen Beruf mit dem verbliebenen Leistungs-
vermogen in einer «anderen» (d.h. leidensangepassten)
Tiatigkeit verglichen. Die fiir den Arbeitsunfihigkeitsgrad
massgebende Erwerbseinbusse entspricht der in Prozen-
ten ausgedriickten Differenz zwischen dem, was die ver-
sicherte Person ohne gesundheitliche Beeintrichtigung
in ihrem bisherigen Beruf verdienen konnte, und dem
Einkommen, das sie in einer anderen, leidensangepass-
ten Beschiftigung erzielt oder erzielen konnte (BGE
114 V 281 E 30).

Ist die versicherte Person tatsichlich in eine andere,
angepasste Titigkeit gewechselt, wird als Vergleichsein-
kommen regelmissig der effektiv erzielte Lohn einzu-

setzen sein, sofern dieser im Rahmen des zu Erwarten-
den liegt. Trifft dies nicht zu, so kann unabhingig vom
tatsichlichen Lohn auch ein entsprechendes hypotheti-
sches Einkommen angerechnet werden, wenn die Vor-
aussetzungen, unter denen ein Berufswechsel verlangt
werden kann, erfillt sind (stabiler Gesundheitszustand,
voraussichtlich dauerhafte Beeintrichtigung der Arbeits-
fiahigkeit im angestammten Beruf und Zumutbarkeit
einer beruflichen Neueingliederung nach Anpassungs-
fris), und die (nicht verfritht angesetzte) Anpassungs-
frist abgelaufen ist. Vorausgesetzt ist freilich, dass der
ortliche Stellenmarkt das betreffende Einkommen effek-
tiv hergibt. Die Hurden fur die Anrechnung eines hypo-
thetischen Einkommens sind insofern hoher als im Zu-
sammenhang mit der Invalidititsbemessung, wo ein als
ausgeglichen gedachter Arbeitsmarkt massgebend ist.
Einer schwierigen Vermittelbarkeit der versicherten Per-
son ist bei der Ansetzung des zumutbaren Verdienstes
Rechnung zu tragen (BGE 129 V 460 E. 4.3).

Dabei geht es um das Rechtsprinzip der Zumutbarkeit.
Dieses Prinzip kommt zum Tragen, wenn es bei langer
Dauer um einen Wechsel der Stelle respektive des Berufs
geht. Kann von der versicherten Person «verniinftiger-
weise» verlangt werden, dass sie die verbliebene Arbeits-
fihigkeit in einem anderen Berufszweig verwertet — und
ist dies faktisch, insbesondere ohne Eingliederungsmass-
nahmen, umsetzbar —, ist sie unter Berticksichtigung der
Arbeitsmarktlage im Anschluss an eine Anpassungszeit
nach der beruflichen Tatigkeit zu beurteilen, die sie bei
gutem Willen ausiiben konnte (BGE 141 V 625 E 4.1). Eine
solche zumutbare Titigkeit in einem anderen Beruf muss
zunichst den drztlicherseits formulierten einschrinken-
den Voraussetzungen gerecht werden. Gegebenenfalls
konnen bereits in der medizinischen Einschitzung zu-
mutbare Titigkeiten eingekreist werden, sofern entspre-
chendes arbeitsmedizinisches Wissen und Kenntnisse
des Arbeitsmarkts vorhanden sind; andernfalls sind die
irztlichen Vorgaben von Fachleuten des Arbeitsmarktes
in konkrete Titigkeitsbereiche zu «ibersetzen».

Die Zumutbarkeit des Berufswechsels ist auf objekti-
vierter Grundlage zu beurteilen. Die Schadenminderung
muss in einem angemessenen Verhiltnis zu den personli-
chen Verhiltnissen der versicherten Person stehen. Dazu
gehoren auch subjektive Element, d.h. die personlichen
Umstidnde. Unbeachtlich bleiben hingegen rein subjek-
tive Vorstellungen der versicherten Person tiber den Ein-
fluss der Beeintrichtigung auf ihr funktionales Leistungs-
vermogen. Das heisst wiederum nicht, dass die drztliche
Einschitzung nicht auch die subjektiv empfundene Trag-
weite der — klinisch festgestellten — gesundheitlichen Be-
eintrichtigung angemessen einbeziehen diirfte. Tatigkei-
ten, die dem Alter und den personlichen und familidren
Verhiltnissen der versicherten Person nicht angemessen
sind, gelten als unzumutbar.

Die Titigkeiten miissen schliesslich im ortlichen Stel-
lenmarkt tatsichlich angeboten werden; der — von den
konjunkturellen Gegebenheiten abstrahierende und in-
sofern hypothetische — ausgeglichene Arbeitsmarkt ist
hier unmassgeblich, weil die Arbeitsunfihigkeit aufgrund
eines effektiven Erwerbsausfalls festgelegt wird (vgl.
dazu BSK ATSG-TrauB, Basel 2020, Art. 6 N 16-24; Kieser
UktLl, ATSG-Kommentar, Ziirich 20204, Art 6 Rz 91-107).
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11. Die Revisionswerberin bringt vor, dem Revi-
sionsgegner sei der Wechsel in einen anderen Berufs-
zweig bzw die Verwertung seiner Restarbeitsfihigkeit im
Rahmen eines anderen Berufszweiges sowohl subjektiv
als auch objektiv zumutbar (so Ziff 3.3 der Begriindung
der Revision). Damit geht die Revisionswerberin vom
Grundsatz aus, dass bei einer linger dauernden Arbeits-
unfihigkeit der Anspruch auf das Krankengeld gestiitzt
auf die Frage beurteilt wird, ob der betreffenden Person
die Aufnahme einer Titigkeit in einem anderen als dem
bisherigen Bereich zumutbar ist.

Zwar sieht weder das KVG noch die KVV eine entspre-
chende Vorgehensweise vor. Damit unterscheidet sich
diese Regelung von der schweizerischen Rezeptionsvor-
lage; im schweizerischen Recht tritt ndmlich Art 6 Satz 2
CH-ATSG hinzu; hier ist eine entsprechende Vorgehens-
weise ausdriicklich vorgesehen. Immerhin kann eine
entsprechende Vorgehensweise aus dem grundsitzlich
geltenden Prinzip der Schadenminderungspflicht (dazu
vorstehend E 10.3) abgeleitet werden. Bei der Anwen-
dung dieses Grundsatzes ist einzelfallbezogen auf die
objektive und subjektive Zumutbarkeit abzustellen (dazu
vorstehend E 10.4). Es bestreitet auch der Revisionsgeg-
ner wohl nicht, dass eine entsprechende Schadenmin-
derungspflicht prinzipiell gilt (dazu — freilich nicht ganz
eindeutig — Revisionsantwort Ziff 3).

12. Gegenstindlich ist zunichst zu uberprifen, ob
im interessierenden Zeitpunkt ein ausfuhrliches drztli-
ches Arbeitsunfihigkeitszeugnis bestand, welches sich
zum Profil einer alternativen Beschiftigung dussert, wel-
che besser mit den gesundheitsbedingten funktionalen
Einschrinkungen vereinbar ist als die bisherige Tétigkeit
(dazu vorstehend E 10.4 am Anfang).

13.1. Im Urteil des Furstlichen Obergerichts wird
diesbeztiglich festgehalten, dass es an einem Tatsachen-
substrat fehle, welches die Einstellung der zuvor aus-
gerichteten Krankengelder per 31.08.2021 rechtfertigen
wirde (Urteil des Furstlichen Obergerichts, E 5.3).

Den Erwigungen des Firstlichen Obergerichts, die
freilich angesichts der zentralen Bedeutung der Frage
sehr knapp ausgefallen sind, ist aus nachfolgenden Uber-
legungen zuzustimmen.

13.2.  Zunichst ist von Bedeutung, in welchem Zeit-
punkt die in einer Verweisungstitigkeit bestehende Ar-
beitsfihigkeit drztlich feststehen muss. Dass eine Verwei-
sungstitigkeit aufzunehmen ist, setzt die Bejahung der
objektiven und subjektiven Zumutbarkeit voraus. Eine
solche Bejahung ist nur moglich, wenn im betreffenden
Zeitpunkt die gesundheitlich bedingten Einschrinkun-
gen hinreichend abgeklirt sind.

Die medizinische Zumutbarkeit einer (TeiDErwerbs-
tatigkeit steht fest, sobald die medizinischen Unterlagen
diesbeztiglich eine zuverlissige Sachverhaltsfeststel-
lung erlauben. Soweit in einem bestimmten Zeitpunkt
der interessierende Sachverhalt noch nicht genligend
abgeklirt ist und erst durch weitere Abkldrungen eine
hinreichende Tatsachenbasis geschaffen wird, kann der
Wechsel in eine Verweisungstitigkeit erst im zweitge-
nannten Zeitpunkt — dem Zeitpunkt der hinreichenden
Abklirung — als zumutbar bezeichnet werden (dazu BGE

138 V 457, 461 ).

13.3. Im gegenstindlichen Verfahren steht — worauf
das Furstliche Obergericht hinweist (dazu E 5.3) — fest,
dass die Arbeitsunfihigkeit des Revisionsgegners nicht
psychisch, sondern somatisch bedingt ist. Diesbezliglich
hat das Furstliche Landgericht Folgendes festgehalten:

Die entscheidungswesentlichen Feststellungen zur
Arbeitsfihigkeit in einer leidensangepassten und zur
Arbeitsunfihigkeit in der angestammten Titigkeit, wozu
auch Maschinenfithrer und Girtner gehoren, griinden
auf das polydisziplinire Gutachten, dessen Erginzung
und mundliche Gutachtenserorterung. An den Ausfiih-
rungen der Gutachter hegte das Furstliche Landgericht
keine Zweifel, zumal diese Ausfiihrungen plausibel, lo-
gisch und auch nachvollziehbar sind, dies auch in Bezug
auf jene Diagnosen, die von den Gutachtern ausge-
schlossen wurden, so Hypochondrie, Insomnie, depres-
sive Episoden, anpassungs- und somatoforme Schmerz-
verarbeitungsstorungen. Basierend darauf war auch die
Feststellung zutreffend, dass beim Kliager keine Hinweise
auf eine psychische Gesundheitsstorung vorliegen» (so E
3.4 des Urteils des Furstlichen Landgerichts; dazu Urteil
des Furstlichen Obergerichts Seite 18).

Mithin beruht das hier interessierende Tatsachensubs-
trat darauf, dass der Revisionsgegner aus somatischen
Griinden die bisherige Titigkeit nicht ausiiben kann.
Bezogen auf eine Verweisungstitigkeit wird gutacht-
lich festgelegt, dass bei den bestehenden somatischen
Beeintrachtigungen unter bestimmten Voraussetzungen
zeitlicher (nur 80%) und belastungsmissiger Art eine Ver-
weisungstitigkeit ausgetibt werden kann. In zeitlicher
Hinsicht ergab sich dieses Ergebnis erst durch das vom
Furstliche Landgericht ermittelte und festgelegte Tatsa-
chensubstrat, nimlich aus dem polydiszipliniren Gut-
achten, aus dessen Erginzung und aus der miindlichen
Gutachtenserorterung.

Das massgebende polydisziplinire Gutachten wurde
von der M AG am 24.10.2022 erstattet (ON 206). Die Er-
ginzung und die mindliche Gutachtenserorterung
schliessen sich in zeitlicher Hinsicht an die Erstattung des
Gutachtens an. Damit stand in 4rztlicher Hinsicht frithes-
tens mit dem Gutachten der M AG vom 24.10.2022 fest,
dass der Revisionsgegner in somatischer Hinsicht in sei-
ner Arbeitsfihigkeit eingeschrinkt ist, hingegen in einem
bestimmten, zeitlich und belastungsmissig beschrinkten
Ausmass eine Verweisungstitigkeit ausiiben kann.

13.4. Die Revisionswerberin setzte dem Revisions-
gegner fir die Aufnahme einer Verweisungstitigkeit Frist
an, bevor mit diesem entscheidwesentlichen Gutachten
der M AG die massgebende Arbeitsfihigkeit in der Ver-
weisungstitigkeit festgestellt wurde.

Die Revisionswerberin stiitzte sich ihrerseits bei ihrer
Fristansetzung auf ein Gutachten von Dr.med. R, Fach-
arzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, worin indessen
offensichtlich gerade noch keine umfassende Abklirung
des Gesundheitszustands, sondern eine gutachtliche
Festlegung zu einer allfilligen psychischen Beeintrachti-
gung vorgenommen wurde (dazu Urteil des Firstlichen
Landgerichts, E 1.1 = Urteil des Furstlichen Obergerichts
Seite 6).

Mithin zeigt sich, dass die Revisionswerberin den
Wechsel in eine Verweisungstitigkeit bereits vor Erstel-
len des massgebenden Zumutbarkeitsprofils verlangt
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hatte. Solange indessen keine hinreichende Klarheit
tber die Restarbeitsfihigkeit bestand, ist eine Verwer-
tung der Restarbeitsfihigkeit auch (noch) nicht zumutbar
(dazu auch Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts
8C_880/2011, E 5.4).

13.5. Damit fragt sich, ob im Zeitpunkt, in dem eine
hinreichende irztliche Bestitigung der Arbeitsfihigkeit
in einer Verweisungstitigkeit (80% mit hinzutretenden
Einschrinkungen) vorlag (Gutachten der M AG), die Auf-
nahme der Verweisungstitigkeit (noch) verlangt werden
konnte.

Im gegenstindlichen Verfahren stand erst nach Aus-
schopfen des gesamten Krankengeldanspruchs (per
30.05.2022), namlich frithestens am 24.10.2022 (Datum
des Gutachtens der M AG), fest, dass dem Revisions-
gegner eine bestimmte Verweisungstitigkeit drztlich zu-
mutbar ist.

Damit bestand im Zeitpunkt der Aufforderung der
Revisionswerberin zur Aufnahme einer Verweisungsti-
tigkeit (ndmlich am 31.05.2021; vgl. Urteil des Frstli-
chen Obergerichts Seite 6 unten) gerade noch kein hin-
reichend abgeklirter Sachverhalt. Dies wiederum bringt
mit sich, dass am 31.05.2021 die Aufnahme einer Verwei-
sungstitigkeit fir den Revisionsgegner wegen des noch
nicht hinreichend abgeklirten Sachverhalts (noch) nicht
zumutbar war.

13.6. Insoweit ist dem Furstlichen Obergericht zu-
zustimmen, welches festhilt, dass es im interessierenden
Zeitpunkt an einem Tatsachensubstrat gefehlt hat, wel-
ches die Einstellung der zuvor ausgerichteten Kranken-
gelder rechtfertigen wiirde (Urteil des Furstlichen Ober-
gerichts, E 5.3).

14. Bei diesem Ergebnis kann die Klirung der wei-
teren Frage offenbleiben, ob auch bei zumutbarer Auf-
nahme einer Verweisungstitigkeit ein Krankengeld min-
destens noch teilweise zu gewihren wire.

Denn die fur den Arbeitsunfihigkeitsgrad massge-
bende Erwerbseinbusse entspricht der in Prozenten aus-
gedriickten Differenz zwischen dem, was die versicherte
Person ohne gesundheitliche Beeintrichtigung in ihrem
bisherigen Beruf verdienen konnte, und dem Einkom-
men, dass sie in der leidensangepassten Beschiftigung
erzielen konnte (dazu vorstehend E 10.4).

Angesichts der im gegenstindlichen Sachverhalt um-
schriebenen erheblichen Einschrinkungen in der mog-
lichen Auslibung einer Verweisungstitigkeit miisste also
genau eruiert werden, welches Einkommen auf dem tat-
siachlichen Arbeitsmarkt in realistischer Weise noch er-
zielt werden konnte. Dieses Einkommen wire sodann
in Bezug zu setzen zum Einkommen in der bisherigen
Titigkeit. Diese Prifung kann indessen gegenstindlich
unterbleiben, weil die Aufforderung zur Aufnahme einer
Verweisungstitigkeit ohnehin verfritht erfolgte.

15. Damit ergibt sich, dass dem Urteil des Furstli-
chen Obergerichts kein Rechtsfehler anhaftet.

[..]

Furstlicher Oberster Gerichtshof
U 01.03.2024, 06 CG.2020.232

Art 552 § 4 Abs 3 PGR

Die Bestimmung des Art 552 § 4 Abs 3 PGR kann
auf den Trust analog herangezogen werden. Auch
im Fall der fiduziarischen Errichtung eines Trusts
durch einen indirekten Stellvertreter ist der Ge-
schiftsherr (Machtgeber) als Treugeber anzusehen.

Art 917 PGR
§ 49 Abs 3 TruG
§ 68 TrUG

Dem Treugeber stehen auch bei fiduziarischer Er-
richtung des Trusts Auskunfts- und Einsichtsrechts-
rechte gegeniiber den Treuhidndern des Trusts zu.
Diese Rechte miissen nicht in der Treuanordnung
vorbehalten werden.

§ 863 ABGB

Ein stillschweigender Verzicht (hier: auf Informa-
tionsrechte des Treugebers) darf immer nur dann
angenommen werden, wenn besondere Umstinde
darauf hinweisen, dass er vom konkludent Erkli-
renden ernstlich gewollt ist.

(Rechtssitze des OGH)

Sachverhalt

Das LG wies mit U vom 20.12.2022 das auf Auskunft
und Einsicht gem § 68 TruG gerichtete Klagebegehren
des Treugebers gegen den beklagten Trust reg kosten-
pflichtig ab. Dies im Wesentlichen — soweit hier noch
interessierend — unter Hinweis auf das Vorhandensein
eines Protektors mit delegierter Kontrollaufgabe.

Der dagegen vom Kliger erhobenen Berufung gab
gab das OG mit U vom 08.08.2023 Folge und 4nderte das
angefochtene Ersturteil dahingehend ab, dass es dem ge-
genstiandlichen Auskunfts- und Einsichtsbegehren statt-
gab. In rechtlicher Hinsicht ging das OG — kurz zusam-
mengefasst — davon aus, dass die rechtliche Beurteilung
des Erstgerichtes, ein Informationsrecht des Treugebers
sei von der Judikatur «icht anerkannt worden, wesent-
lich zu kurz greife: § 49 Abs 3 TrUG stelle den Treugeber
hinsichtlich dessen Interesse an der Einhaltung der Treu-
anordnung einem Begtinstigungsberechtigten gleich, der
gem § 08 TrUG einen umfassenden Auskunftsanspruch
gegenlber den Treuhindern besitze, und zwar grund-
sitzlich auch einzeln, sofern dies nicht rechtsmissbrauch-
lich geltend gemacht werde, wofiir hier aber keinerlei
Anhaltspunkte vorliegen wiirden. Es sei in der Treusat-
zung auch nicht festgestellt worden, dass der Auskunfts-
anspruch des Treugebers ausgeschlossen worden wire.
Dem Kliger als (Mit-)Treugeber sei ein legitimes Infor-
mationsbedurfnis hinsichtlich der zweckentsprechenden
Verwaltung und Verwendung des von ihm jedenfalls
teilweise dotierten bzw alimentierten Treufonds zuzu-
gestehen, zumal allfillige entgegenstehende Geheim-
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haltungsinteressen, insbesondere der Begtinstigten des
Beklagten, weder geltend gemacht worden noch sonst
wie ersichtlich seien.

Der dagegen vom Beklagten an den OGH gerichteten
Revision blieb ein Erfolg versagt.

Aus den Entscheidungsgriinden

5.1. Zur behaupteten Mangelhaftigkeit des Berufungs-
verfahrens

Die Revision begehrt erginzende bzw abgeinderte
Feststellungen, da sie die gegenteiligen Feststellungen
des Erstgerichts als in erster Instanz obsiegende Partei in
der Berufung nicht riigen musste (hiezu Becker in Schu-
macher, HB LieZPR Rz 26.29; OGH 07 CG.2015.161).
Es wird geltend gemacht, dass (anstelle der Negativ-
feststellung) festgestellt werde, die dem Treufonds der
erstbeklagten Partei zugewendeten Vermogenswerte in
Hohe von CHF 100°000.00 seien wirtschaftlich simtlichen
Mitgliedern der Familie ... zuzurechnen gewesen und
habe der Kliger insofern nur treuhidnderisch fir diese
gehandelt (Revision Rz 10). Auf der Basis dieser Feststel-
lung wire die Klage abzuweisen gewesen, weil es dem
Kliger diesfalls an der Eigenschaft als (wirtschaftlicher)
Treugeber gefehlt habe. In eventu wird eine Negativ-
feststellung dahingehend begehrt, dass nicht festgestellt
werden konne, ob dieses Vermogen wirtschaftlich auch
dem Privatvermogen des Klidgers zuzurechnen war oder
ob der Kldger insofern nur treuhidnderisch fiir die Familie
gehandelt habe. Auf der Basis dieser Feststellung wire
die Klage deshalb abzuweisen gewesen, weil diesfalls
nicht festgestellt werden hitte konnen, ob der Kliger der
Beklagten Privatvermogen gewidmet habe oder nicht.
Aus diesem Grund kidme die Vermutung des § 49 Abs 1
TrUG nicht zum Tragen, wonach derjenige, der einem
Treuunternehmen Vermogen widmet, dm Zweifel> als
Treugeber anzusehen sei.

5.2. Hiezu ist zu erwigen: Die in erster Instanz ob-
siegende Partei ist nicht angehalten, in der Berufungsmit-
teilung erstgerichtliche Feststellungen zu riigen, die sie
fur unrichtig oder fiir ihren Prozessstandpunkt als nach-
teilig erachtet. Vielmehr kann sie dies im Revisionsver-
fahren nachholen, wenn das Berufungsgericht seine vom
Erstgericht abweichende rechtliche Beurteilung auf an-
geblich unrichtige erstgerichtliche Feststellungen stiitzt.
Die in solchen Fillen erstmals erhobenen Beweisrlige ist
auf deren Schlissigkeit und abstrakte Eignung zu priifen,
wenn die vom Erstgericht erarbeitete Sachverhaltsgrund-
lage in Zweifel gezogen wird (OGH 07 CG.2015.161, LJZ
2017, 112/6 = GE 2018, 266). Das bedeutet, dass nicht nur
die Beweiswiirdigung des Obergerichts sondern auch
aus rechtlicher Sicht zu prifen ist, ob die gewtinschten
Feststellungen bzw Abidnderungen von Feststellungen
uberhaupt zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fiih-
ren konnten. Diese Priifung fihrt im vorliegenden Fall
jedoch dazu, dass sich die gewlinschten Feststellungen
als nicht entscheidungsrelevant erweisen und daher der
Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsver-
fahrens — und in rechtlicher Hinsicht auch die Rechtsriige
per se — nicht zu Recht geltend gemacht werden.

5.3. Treugeber (Settlor) ist, wer einen Teil seines
Vermogens mittels Treuhandurkunde einem Trust wid-

met (Art 917, Art 897 PGR; Schopper/Walch, Trust, Treu-
unternechmen und besondere Vermogenswidmungen
in Liechtenstein [2023] Rz 319). Ausgehend von dieser
Rechtslage zeigt sich aber, dass die gewtinschten (Er-
satz-)Feststellungen rechtlich am Ergebnis, dass der Kli-
ger als Treugeber des Beklagten anzusehen ist, nichts
iandert. Denn, nach den unbedenklichen Feststellungen
des Erstgerichts (ON 60, 32 f), das sich diesbeziiglich
auch auf Zeugenaussagen abstiitzen konnte (ON 60 33),
«tammten» die dem Treufonds des Beklagten zugewen-
deten Vermogenswerte in Hohe von CHF 100°000.00
vom Klidger. Das Erstgericht konnte bloss nicht fest-
stellen, wieviel hievon wirtschaftlich dem Kliger oder
«@nderen Mitgliedern der Familie ... zuzurechnen warm.
Fest steht aber, dass gewidmetes Vermodgen vom Kliger
«tammte», dieser jedenfalls Vermodgen von sich dem Be-
klagten gewidmet hat (zutreffend OG 16: §§ 469a, 482
ZPO). Damit ist die rechtliche Folgerung des Furstlichen
Obergerichts insoweit, als der Klidger jedenfalls Treu-
geber des Beklagten war, auf korrekt festgestellte Tat-
sachen abgestiitzt.

5.4. Abgesehen davon ist es zutreffend, wie die
Revisionsbeantwortung ausfiihrt, dass eine Feststellung
dahingehend, dass das gewidmete Vermogen wirtschaft-
lich «dmtlichen Mitgliedern der Familie ... zuzurechnen
war in rechtlicher Hinsicht nicht entscheidungsrelevant
ist, weil eine treuhidnderische Griindung fur diese Fa-
milienmitglieder als Treugeber die Zurechnung der Ver-
mogenswidmung an eine oder mehrere bestimmte Per-
sonen, nicht aber an eine nicht niher bestimmte Gruppe
von Personen voraussetzt.

5.5. Der Kliger ist damit jedenfalls als Treugeber des
Beklagten anzusehen, ohne dass es fir diese rechtliche
Beurteilung eines Ruckgriffs auf die Zweifelsregel> des
§ 49 Abs 1 TrUG, nach der als Treugeber im Zweifel jener
anzusehen ist, der dem Treufonds eine Vermogensleis-
tung macht oder zusichert, bedarf. Die erstgerichtlichen
Feststellungen tragen diese Beurteilung und sind daher
weitere Feststellungen nicht erforderlich.

5.6. Auf eine Priiffung der Frage, ob der Kliger als
blosser (Mit-)Treugeber anzusehen ist, kommt es im Hin-
blick auf die hier streitgegenstindliche Frage der Zu-
ordnung der Informations- und Einsichtsrechte an den
Treugeber aus den unten (Erw 7.3.f, 7.7) dargestellten
Griinden nicht an.

6. Zur behaupteten Aktenwidrigkeit

6.1.  Aktenwidrigkeit ist entweder ein Ubertragungs-
fehler oder ein bewusster Ubertragungswiderspruch
(OGH 04 CG.2008.251 ua). Das Berufungsgericht hat
sehr wohl die erstgerichtliche Feststellung tbernommen,
nach der tiber Auftrag des Kligers die erstbeklagte Partei
durch die ... Treuhand errichtet wurde (ON 76, 6).

6.2. In der Ubernahme von Feststellungen des
Landgerichts durch das Berufungsgericht kann schon
begrifflich eine Aktenwidrigkeit nicht liegen (OGH 04
CG.2000.230 LES 2003, 145; LES 1993, 112 ua). Dass das
Berufungsgericht unrichtig davon ausgegangen sei, dass
der Kliger den Beklagten «errichtet- habe (ON 76, 23),
trifft allerdings nicht zu: Im Rahmen der rechtlichen Aus-
fuhrungen wird ausdriicklich davon ausgegangen, dass
die Vermogenswerte vom Kliger «stammten» und nicht,
dass er den Beklagten «errichtet> hitte.
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6.3. Das Berufungsgericht hat im Rahmen seiner —
bloss der «Vollstindigkeit halber — erginzenden Rechts-
ausfuhrungen (nicht in den Feststellungen) nichts ande-
res erwihnt, als dass der Klidger — den Feststellungen des
Erstgerichts entsprechend — den Auftrag zur Errichtung
des Beklagten gegeben hat: Die bloss verkiirzte Darstel-
lung, der Klidger habe nach den Feststellungen den Be-
klagten nicht nur {iduziarisch» errichtet, sondern — zu-
mindest teilweise — auch aus eigenen Mitteln alimentiert,
lassen diesbeztiglich keinen Zweifel aufkommen. Daher
ist nicht zu unterstellen, dass es zu einer unrichtigen
Ubernahme von Feststellungen gekommen ist, sondern
vielmehr ging das Firstliche Obergericht von den Fest-
stellungen des Erstgerichtes aus.

6.4. Das Firstliche Obergericht hat daher weder ak-
tenwidrig Feststellungen ibernommen noch aktenwidrig
solche selbst getroffen. Nach stindiger Rechtsprechung
liegt aber eine Aktenwidrigkeit nur dann vor, wenn Fest-
stellungen auf aktenwidriger Grundlage getroffen wur-
den (OGH 06 CG.2008.258; 07 CG.2012.286).

7. Zur Rechtsriige

7.1. Hier fihrt die Revision wiederum aus, dass das
Furstliche Obergericht zu Unrecht den Klidger als Treuge-
ber ansehe, zumal das Erstgericht festgestellt habe, dass
die Beklagte durch die ... Treuhand errichtet worden sei.
Bei einer fiduziarischen Grindung, das heisst bei Griin-
dung durch einen mittelbaren Stellvertreter (zB einen
Rechtsanwalt oder Berufstreuhidnder), gelte der Stellver-
treter als rechtlicher Treugeber. Treugeber sei daher aus-
schliesslich die ... Treuhand.

IdZ bewegt sich die Revision am festgestellten Sach-
verhalt vorbei, zumal — wie schon oben ausgefihrt (s
Erw 5.3) — nach den Feststellungen dem Beklagten ge-
widmete Vermogenswerte vom Kliger «stammten» und er
daher als Treugeber anzusehen ist.

7.2. Dartiber hinaus: Eine fiduziarische Griindung,
deren Feststellung die Revision anstrebt, weil sie der
Rechtsauffassung ist, dass nur dem Treuhinder Informa-
tions- und Kontrollrechte zustiinden, fiihrt hier zu kei-
nem anderen Ergebnis: Zutreffend ist zunichst, dass in
der Literatur (Schopper/Walch, Trust Rz 321, 1350) die
Auffassung vertreten wird, dass bei der fiduziarischen
Grindung (Errichtung) eines Trusts grundsitzlich der
Treuhinder als Treugeber anzusehen ist. Es bestehe
eine Sonderbestimmung wie Art552 §4 Abs3 PGR,
nach der bei Errichtung einer Stiftung durch einen in-
direkten Stellvertreter der Geschiftsherr (Machtgeber)
als Stifter gelte, fir den Trust nicht. Im Schrifttum wird
allerdings durchaus erwogen, die stiftungsrechtliche Be-
stimmung auf den Trust analog anzuwenden (Motal in
Gasser, Liechtensteinisches Trustrecht [2020] § 8 Rz 10).
Motal fuhrt aus, dass im Fall der fiduziarischen Errich-
tung eines Treuhandverhiltnisses (zB durch einen liech-
tensteinischen Berufstreuhinder) fir die Zuordnung der
Gestaltungsrechte (Widerrufs- und Anderungsrecht) des
Treugebers Art 552 § 4 Abs 3 PGR analog herangezogen
werden konne. Nach dieser Bestimmung gilt im Falle
der Errichtung einer Stiftung durch einen indirekten
Stellvertreter der Geschiftsherr (Machtgeber) als Stifter.
Das Anderungs- und Widerrufsrecht komme daher dem
Machtgeber als wirtschaftlichem Stifter zu. Damit solle
verhindert werden, dass die Hochstpersonlichkeit der

Stifterrechte durch Zwischenschaltung eines Treuhin-
ders umgangen werde (vgl BuA Nr 13/2008, 52 f). Da
die Treugeberrechte nach der von Motal vertretenen Auf-
fassung als hochstpersonliche Rechte anzusehen seien,
gelte Art 552 § 4 Abs 3 PGR auch im Trustrecht. Schopper/
Walch fihren zwar methodische Bedenken gegen eine
Analogie ins Treffen, riumen aber ein, dass sowohl
Treugeberrechte wie auch Stifterrechte — anders als zB
die Griinderrechte einer Anstalt — hochstpersonlich und
auch die Interessenlage bei Stiftung und Trust vergleich-
bar seien (Schopper/Walch, Trust Rz 321). Der Umstand,
dass es sich bei der Bestimmung des Art 552 §4 Abs 3
PGR um eine Ausnahmevorschrift handle, schliesse eine
Analogie nicht von vornherein aus, weil es sich beim
Auslegungsgrundsatz «Singularia non sunt extendenda»
um einen Grundsatz handle, der auch Ausnahmen zu-
lasse. Im Ergebnis sei aber eine Analogie vertretbar. Die
«grosszugige» Rechtsprechung des OGH hinsichtlich der
Anwendung dieser Bestimmung auch auf altrechtliche
Stiftungen konne auch den Weg fiir eine Analogie beim
Trust ebnen (Schopper/Walch, Trust Rz 321).

7.3.  Der Furstliche Oberste Gerichtshof schliesst sich
den Argumenten von Motal und Schopper/Walch an: Zum
einen ist die vergleichbare Interessenlage bei Stiftung
und Trust nicht zu verkennen, zum anderen ist es zu-
treffend, dass bei der fiduziarischen Grindung hochst-
personliche Rechte andernfalls nicht beim Treugeber, der
durchaus ein zu schiitzendes Interesse an diesen Rechten
hat (siehe im Folgenden), verblieben. Es liegt daher im
Sinne des Grundsatzes, dass hochstpersonliche Rechte
beim Treugeber verbleiben sollen, wenn die Bestimmung
des Art 552 §4 Abs 3 PGR bei indirekter Stellvertretung
anlisslich der Trusterrichtung analog angewendet wird
und daher der Geschiftsherr (Machtgeber) als Treugeber
gilt und ihm daher auch die Kontrollrechte zukommen.

7.4. Zutreffend ist tiberdies, dass es sich bei der Re-
form des Stiftungsrechtes nicht um «<beredtes Schweigen»
des Gesetzgebers dahingehend gehandelt hat, dass eine
analoge Anwendung neuer stiftungsrechtlicher Regelun-
gen auf den Trust ausgeschlossen sein sollte (Schopper/
Walch, Trust Rz 321). Dass Gestaltungsrechte bei mittel-
barer (fiduziarischer) Errichtung eines Trusts nicht beim
Treugeber verbleiben sollten, entspricht im Ubrigen auch
nicht dem Wunsch des Gesetzes, dass der Treugeber die
zentrale Figur bei der Errichtung einer Treuhdnderschaft
sein soll (Motal in Gasser, Trust §8 Rz 4). Wenn sich
der Treugeber mit der Widmung des Vermogens schon
(endgtiltig) von diesem trennen soll, so ist es nur folge-
richtig, ihm jene Kontroll- und Gestaltungsrechte zu be-
lassen, die ihm das Gesetz auch zukommen lassen will.
Dabei sollte es dann keinen Unterschied machen, ob
der Trust im Wege einer direkten oder indirekten Stell-
vertretung errichtet werde. Abweichendes kann freilich
in der Treuurkunde festgelegt werden (Schopper/Walch,
Trust Rz 1350). Interessen Dritter, die dieser Losung
entgegenstiinden, bestehen nicht (vgl auch Schauer in
Heiss/Lorenz/Schauer [Hrsg], Kommentar zum liechten-
steinischen Stiftungsrecht® [2022] Art 552 §4 Rz 13 zum
Stiftungsrecht).

7.5. Daher ist der rechtliche Schluss zutreffend, dass
selbst bei Annahme einer fiduziarischen Stiftung (welche
der Revisionswerber zugunsten der Familienangehorigen
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festgestellt wissen will) als Treugeber der Kliger, nicht
aber die ... Treuhand anzusehen ist. Daher ist der Kliger
auch nicht als (Mit-)Treugeber, sondern schlicht als Treu-
geber zu bezeichnen.

7.6. Die Revision bestreitet, dass sich weder aus § 49
Abs 3 TrUG iVm § 68 TrUG noch aus sonstigen Normen
des liechtensteinischen Rechts ein implizites oder aus-
driickliches Recht des Treugebers auf Auskunft, Infor-
mation oder Rechnungslegung beim Treuunternehmen
ableiten lasse. Ein Informationsrecht des Treugebers be-
stehe nur dann, wenn ein solches ausdriicklich aufgrund
der Treusatzung im Einzelfall vorgesehen sei.

7.7. Dem ist nicht zu folgen. Es ist zwar zutreffend,
dass sich der Treugeber mit der Widmung des Vermégens
von diesem (ausgenommen vertragliche Zurlckbehal-
tungen) trennt. Das Gesetz bezieht jedoch den Treugeber
auch nach der Errichtung immer wieder in Rechtsbezie-
hungen zum Treuhidnder mit ein und hilt ein Biindel an
Rechten und Pflichten fur den Treugeber bereit (Bdsch,
Die liechtensteinische Treuhinderschaft zwischen Trust
und Treuhand (1995) 99; Moosmann, Der angelsichsi-
sche Trust und die liechtensteinische Treuhinderschaft
[1999] 233 ff; Motal in Gasser, Trust § 8 Rz 5). Der Treu-
geber ist damit weit mehr als der Stifter schon kraft Ge-
setzes in die Verwaltung der Treuhdnderschaft involviert.
Der Furstliche Oberste Gerichtshof geht davon aus, dass
die hier streitgegenstindlichen Informations- und Ein-
sichtsrechte in der Treuurkunde nicht vorbehalten sein
miussen, um sie dem Treugeber gewihren zu kdnnen:
Diverse Rechtspositionen, die das Gesetz dem Treugeber
ausdriicklich einrdumt, sind nidmlich ohne Bestehen sol-
cher Informations- und Einsichtsrechte nicht oder nicht
sinnvoll ausiibbar. So wird etwa das gem Art 917 Abs 2
PGR dem Treugeber grundsitzlich vorbehaltene Recht,
unter bestimmten Bedingungen einen von ihm ernann-
ten Treuhidnder abzuberufen, durchaus auch von Stand,
Anlage und Entwicklung des Treuvermogens abhingen
konnen bzw im Hinblick darauf geltend machbar sein.
Auch werden Bedingungen, die der Treugeber in der
Urkunde aufgestellt hat, hiufig vermogensbezogen sein
und daher der Eintritt bzw die Erfiillung der Bedingung
(vgl Art 917 Abs 3 PGR) vom Treugeber nur dann fest-
gestellt werden kdnnen, wenn ihm ausreichende Infor-
mations- und Einsichtsrechte gewihrt werden. Auch die
Befugnis des Treugebers, Richtlinien aufzustellen, nach
denen das Treugut verwaltet werden muss (Art 922 Abs 1
PGR), ist sinnvoll nur in Verbindung mit entsprechenden
Informations- und Einsichtsrechten des Treugebers aus-
ubbar. Diese Rechte miissen demnach nicht in der Treu-
anordnung vorbehalten werden.

7.8. Hieraus ist auch zu folgern, dass die gewtlinsch-
ten Ersatzfeststellungen nicht entscheidungsrelevant
sind, zumal der Kldger auch im Fall einer fiduziarischen
Griindung als der Treugeber anzusehen ist und ihm auch
in diesem Fall die Informations- und Einsichtsrechte zu-
stehen.

7.9. Soweit die Revision auf die Kontrollrechte des
Protektors zurtickkommit ist festzuhalten, dass die Statu-
ierung dieses Organs in der Treuanordnung keinesfalls
einen Verzicht des Treugebers auf seine Informations-
und Einsichtsrechte bedeutet. Ein Verzicht muss immer
auf unmissverstindliche Weise zum Ausdruck kommen

(OGH 08 CG.2013.333). Ein stillschweigender Verzicht
darf tberhaupt nur angenommen werden, wenn be-
sondere Umstinde darauf hinweisen, dass er vom kon-
kludent Erklirenden ernstlich gewollt ist (6OGH 10 Ob
13/20i; vgl auch 2 Ob 277/04f zum verneinten konklu-
denten Verzicht auf eine Begtinstigtenstellung). Dafiir
finden sich auch keinerlei Beweisergebnisse. Im Hinblick
auf die Erfordernisse des § 863 ABGB fehlt es freilich an
allen Voraussetzungen fiir die Annahme eines konklu-
denten Verzichts.

[..]
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Furstlicher Oberster Gerichtshof
B 01.03.2024, 12 UR.2024.1

Art 32 LV

Art 5 EMRK

Art7,Art 59 Abs 1 lit b Z 3 und 7, Art 60, Art 61a
sowie Art 65 AuG

Auch passives Verhalten bei der Identititsabkla-
rung und Papierbeschaffung kann die Annahme
einer Untertauchensgefahr begriinden.

Art61la Abs5 AuG fordert den Beistand eines
Verteidigers nicht schon bei der Anordnung oder
Durchfithrung der Verhandlung gemiss Art 60
Abs 3 AuG zur Uberpriifung der Rechtmissigkeit
und Angemessenheit der Haft.

Woriiber der Betroffene in der Haftverhandlung
im Ausschaffungsverfahren zu belehren ist, ist in
Art 61a Abs 2 AuG geregelt.

Die Anwendung gelinderer Mittel ist auch im Falle
einer Ausschaffungshaft zu priifen.

(Rechtssitze des OGH)

Allein der Haftgrund nach Art59 Abs1 lit b Z 7
AuG reicht bereits aus, um die Ausschaffungshaft
verhingen zu kénnen.

Die Erklirung, nicht in den Heimatstaat zuriick-
kehren zu wollen, darf dem Betroffenen, solange
noch ein Asylverfahren hingig ist, nicht zum Nach-
teil gereichen.

Sachverhalt

Mit B vom 04.01.2024 sprach das LG aus, dass die mit
Verfiigung des APA vom 29.12.2023 tiber den Revisions-
beschwerdefiihrer aus dem Haftgrund nach Art 59 Abs 1
lit b Z 3 und 7 AuG verhingte Haft zur Sicherstellung
des Vollzuges der Wegweisung aus dem Firstentum
Liechtenstein rechtmissig und angemessen sei und be-
stimmte die Wirksamkeit des Haftbeschlusses bis lings-
tens 03.07.2024, 07.00 Uhr. Mit B vom 18.01.2024 gab das
OG der dagegen erhobenen Beschwerde keine Folge.
Auch der dagegen erhobenen Revisionsbeschwerde kam
keine Berechtigung zu.

Aus den Entscheidungsgriinden

[..]

5.1.1 Der Revisionsbeschwerdeftihrer befindet sich
zwar nicht mehr in Haft, sondern wurde laut Mitteilung
des APA vom 15.02.2024 und dem Transportbericht vom
16.02.2024 am 14.02.2024, 12.00 Uhr, nach Ubergabe an
die Flughafenpolizei Genf nach Aserbaidschan ausge-
schafft. Der OGH uberprift die Rechtmissigkeit der Haft
aber auch dann noch, wenn diese inzwischen aufgeho-
ben wurde (OGH 11 UR.2014.497 L1JZ 2015, 51).

5.1.2 Die Revisionsbeschwerde ist daher zulissig
(Art 61a Abs 1 und 6 AuG iVm § 240 Abs 1 Z 1a StPO).
Sie ist auch rechtzeitig, jedoch nicht berechtigt.

5.2 Nach Art 59 Abs 1 lit b Z 3 AuG kann die betrof-
fene Person nach Eroffnung des Weg- oder Ausweisungs-
entscheides zur Sicherstellung des Vollzuges in Haft ge-
nommen werden, wenn konkrete Anzeichen befiirchten
lassen, dass sie sich der Ausschaffung widersetzen oder
entziehen will, insbesondere, weil sie der Mitwirkungs-
pflicht bei der Beschaffung ihres Reisepasses nach Art 65
lit ¢ nicht nachkommt.

5.2.1 Gemiss Art 65 (Mitwirkungspflicht») AuG sind
Auslinder sowie am Verfahren nach diesem Gesetz be-
teiligte Dritte verpflichtet, an der Feststellung des fir die
Anwendung dieses Gesetzes massgebenden Sachverhal-
tes mitzuwirken. Sie missen insbesondere

a) wahrheitsgetreue und vollstindige Angaben tiber
die fur die Regelung des Aufenthaltes wesentlichen Tat-
sachen machen;

b) die erforderlichen Beweismittel unverziiglich ein-
reichen oder sich darum bemiihen, sie innerhalb einer
angemessenen Frist zu beschaffen und

¢) ihren Reisepass beschaffen oder bei dessen Be-
schaffung durch die Behorden mitwirken.

5.2.2 Nach Art 59 Abs 1 lit b Z 7 AuG ist die Inhaf-
tierung moglich, wenn die Person die Einreisevoraus-
setzungen nach Art 7 AuG nicht oder nicht mehr erfullt.

5.3 Das OG hat in der angefochtenen Entscheidung
ausfuhrlich die Grinde fir die Bejahung des Haftgrun-
des nach Art59 Abs1 lit b Z 3 AuG dargelegt und in
Ubereinstimmung mit den Ausfithrungen des LG iiber-
zeugend die Gefahr des Untertauchens durch den Revi-
sionsbeschwerdefiihrer bejaht. Eine solche besteht nim-
lich dann, wenn die auslindische Person bereits einmal
untergetaucht ist, wenn sie versucht hat, durch erkenn-
bar unglaubwiirdige und widerspriichliche Angaben
die Vollzugsbedingungen zu erschweren oder wenn sie
sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht bereit ist, in
ihre Heimat zuriickzukehren (BGE 130 11 56 E. 3.1; OGH
12 UR.2017.307 LES 2017, 207).

5.3.1 Die Ausfihrungen des Beschwerdegerichtes
unter Verweis auf die Entscheidungen des BGer BGE 122
IT 49 E. 2a und 129 1 139 E. 4.2.1, wonach rein passives
Verhalten im Unterschied zu eigentlichen Tduschungs-
manovern nicht gentige, sondern es einer aktiven Ver-
eitelung des Wegweisungsvollzuges bediirfe, betreffen
allerdings die frithere Gesetzeslage. Mit Art 13b Abs 1
lit ¢ und Art 13f chANAG idF vom 19.12.2003 hat der
Schweizer Gesetzgeber ausdriicklich eine verstarkte Mit-
wirkungspflicht normiert, welche das passive Verhal-
ten einer aktiven Vereitelung des Wegweisungsvollzugs
gleichsetzt und somit auch passives Verhalten bei der
Identititsabklirung und Papierbeschaffung zur Annahme
einer Untertauchensgefahr gentigen lisst (BGE 130 II 377
E. 3.2.2 und 3.2.3). Der liechtensteinische Gesetzgeber
hat eine der Schweizer Rezeptionsvorlage entsprechende
Mitwirkungspflicht in Art 59 Abs 1 lit b Z 3 iVm Art 65 lit
¢ AuG vorgesehen und auch darauf hingewiesen, dass
ein passives oder renitentes Verhalten bei der Beschaf-
fung des Reisepasses eine zentrale Verletzung der Mit-
wirkungspflicht darstelle, was zur Anordnung einer Haft
fihren konne (BuA 2008/77, 115).
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5.3.2 Bereits das Verhalten des Revisionsbeschwer-
deftihrers, zunichst in Frankreich einen Asylantrag zu
stellen, jedoch ohne den Ausgang des Verfahrens ab-
zuwarten und sich den Behorden zur Verfiigung zu
stellen, nach Deutschland weiter zu reisen, dort neuer-
lich einen Asylantrag zu stellen und zuvor seinen Rei-
sepass zu verbrennen, den Ausgang des Asylverfahrens
wiederum nicht abzuwarten, sondern nach Frankreich
zurtickzukehren, nach der negativen Asylentscheidung
in Frankreich nicht in seine Heimat Aserbaidschan aus-
zureisen, sondern sich nach Liechtenstein zu begeben
und auch hier Asyl zu beantragen, stellen die konkre-
ten Anzeichen dar, die die Gefahr des Untertauchens im
Sinne des Art 59 Abs 1 lit b Z 3 AuG begriinden. Hinzu
kommt, dass der Revisionsbeschwerdefiihrer seiner Mit-
wirkungspflicht bei der Beschaffung seines Reisepasses
nach Art 65 lit ¢ AuG nicht nachgekommen ist, indem
er zunidchst Angaben zu seiner Person verweigerte und
auch nach Verkiindung des Haftbeschlusses sich dahin-
gehend dusserte, dass er an der Papierbeschaffung nicht
mitwirken werde. Auch daraus ergaben sich konkrete
Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Revisionsbeschwerde-
fihrer der Ausschaffung entziehen wollte.

5.3.3 Die Erklirungen und Rechtfertigungen des
Rechtsmittelwerbers fiir sein Verhalten sowie seine
Beteuerungen im Rahmen der Haftverhandlung vom
04.01.2024, in sein Heimatland zurtickkehren zu wollen,
sind nicht tberzeugend und nicht geeignet, die durch
die Unterinstanzen mingelfrei und schliissig begriindete
Gefahr des Untertauchens und damit den Haftgrund
nach Art 59 Abs 1 lit b Z 3 AuG in Zweifel zu ziehen.

5.4 Der Rechtsmittelwerber legte bei seiner Ein-
reise nach Liechtenstein keinen Reisepass vor und be-
sitzt einen solchen nach eigenen Angaben auch gar nicht
mehr, da er ihn bereits im Jahre 2018 verbrannt hat. Auch
ein giiltiges Visum konnte er nicht vorlegen (Art 7 Abs 1
lit a AuG). Dartber hinaus verfiigte er nicht iber gent-
gend finanzielle Mittel fiir den Aufenthalt (Art 7 Abs 1 lit
b AuG). Damit hat er die Einreisevoraussetzungen nach
Art 7 AuG nicht erfullt, sodass die Unterinstanzen den
Haftgrund nach Art 59 Abs 1 lit b Z 7 AuG ebenfalls zu
Recht bejahten. Allein dieser Haftgrund, der auch argu-
mentativ durch den Revisionsbeschwerdefiihrer nicht in
Frage gestellt wurde, hiitte im Ubrigen bereits ausge-
reicht, um ihn in Ausschaffungshaft nehmen zu konnen.

5.5 Mit seinem Vorbringen, der B des VGH vom
15.12.2023 sei ihm nicht rechtwirksam eroffnet wor-
den, weshalb dieser bis dato nicht habe in Rechtskraft
erwachsen konnen, sodass bereits aus diesem Grund
die Ausschaffungshaft aufzuheben wire, tibergeht der
Rechtsmittelwerber, dass fiir die Verhingung der Aus-
schaffungshaft nach Art 59 Abs 1 lit b AuG lediglich ein
erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid vor-
liegen muss. Dass dieser rechtskriftig ist, wird nicht
vorausgesetzt. Der im Rechtsmittel zitierte Art 11 Abs 1
AsylG bezieht sich im Ubrigen auf Entscheidungen und
Verfiigungen der Regierung oder des zustindigen Regie-
rungsmitgliedes und nicht auf Entscheidungen des VGH
nach Art 77 AsylG. Unabhingig davon wurde dem Re-
visionsbeschwerdefiihrer anldsslich des rechtlichen Ge-
hors zu einem allfilligen Einreiseverbot am 03.01.2024
durch das APA mitgeteilt, dass der VGH mit Entscheid

vom 15.12.2023 seine Beschwerde vom 21.11.2023
gegen die Entscheidung der Regierung des Flrstentums
Liechtenstein vom 31.10.2023 abgewiesen hat, sodass
der Ausspruch seiner Wegweisung nach Aserbaidschan
rechtskriftig und vollziehbar ist. Die Entscheidung des
VGH ist letztinstanzlich, sodass auch die Moglichkeit der
Erhebung einer Individualbeschwerde an den StGH an
der Rechtskraft dieses U nichts dndern kann. Entgegen
der Behauptung des Revisionsbeschwerdefiihrers ist das
Asylverfahren damit auch nicht mehr hingig.

5.5.1 Richtig ist allerdings, dass die Erklirung, nicht
in den Heimatstaat zuriickkehren zu wollen, dem Betrof-
fenen, solange noch ein Asylverfahren hingig ist, nicht
zum Nachteil gereichen darf (BGE 129 1139 E. 4.1). Dies
vermag dem Rechtsmittel jedoch nicht zum Erfolg zu
verhelfen, zumal das Erstgericht und auch das Beschwer-
degericht ihre Entscheidungen nicht auf eine derartige
Ausserung des Revisionsbeschwerdefiihrers stiitzten.

5.6 Auch mit der behaupteten Verletzung seiner Ver-
teidigungsrechte ist der Revisionsbeschwerdefithrer nicht
im Recht. Art 61a Abs 5 AuG lautet wie folgt: Wird die
Haft durch das LG bestitigt, bedarf die inhaftierte Person
fur die weitere Dauer der Haft eines Rechtsbeistandes.
§ 26 StPO gilt sinngemiiss».

5.6.1 Art6la Abs 5 AuG fordert somit den Beistand
eines Verteidigers nicht schon bei der Anordnung oder
Durchfithrung der Verhandlung gemiss Art 60 Abs 3
AuG zur Uberpriiffung der Rechtmissigkeit und Ange-
messenheit der Haft. Erst, wenn aufgrund der Ergebnisse
der Haftverhandlung das LG die vom APA oder von der
Landespolizei angeordnete Haft bestitigt, kommt Art 61a
Abs 5 AuG zum Tragen, wonach nunmehr die inhaftierte
Person fiir die weitere Dauer der Haft eines Rechtsbei-
standes bedarf (OGH 13 UR.2016.235 GE 2017, 41).

5.6.2 Dariiber wurde der Rechtsmittelwerber in der
Haftverhandlung belehrt. Ebenso dartiber, dass er bei
fehlenden finanziellen Mitteln Anspruch auf einen Ver-
teidiger nach § 26 Abs 2 StPO hat. Uber seinen Antrag
wurde ihm in der Folge auch fir die Dauer der Haft
im Rahmen des Ausschaffungsverfahrens ein Verteidiger
nach § 26 Abs 2 StPO beigegeben.

5.6.3 Soweit der Rechtsmittelwerber moniert, dass
er Uber sein ihm in Anwendung der StPO zustehendes
Recht auf Beiziechung eines Verteidigers zu seiner Ver-
nehmung nicht belehrt worden sei, ist er auch damit
nicht im Recht.

5.6.3.1 Da das Auslindergesetz idF LGBI 2008/311
keine grundsitzlichen Verfahrensbestimmungen in Haft-
sachen enthielt, wurde mit Gesetz vom 16.03.2011 iber
die Abidnderung des Auslindergesetzes (LGBl 2011/177)
Art 61a AuG eingefiigt, welche Bestimmung das im Rah-
men der Ausschaffungshaft durchzufihrende gerichtli-
che Verfahren regelt (BuA 2010/110, 68 ff). Diese Be-
stimmung lautet wie folgt:

«1) Der inhaftierten Person sowie der Staatsanwalt-
schaft kommen im Verfahren betreffend die Haft nach
Art 58 bis 61 Parteistellung zu.

2) Die inhaftierte Person ist in der Haftiiberprifungs-
verhandlung nicht zur Aussage verpflichtet. Sie ist vom
Landgericht hieriiber zu belehren.

3) Die nach Art 60 Abs 1 zustindige Behorde iiber-
mittelt unverziiglich nach Erlassung der Haftanordnung:
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a) dem Landgericht eine Ausfertigung der Haftanord-
nung samt einer Kopie des Verfahrensaktes;

b) der Staatsanwaltschaft eine Kopie der Haftanord-
nung.

4) Das Auslinder- und Passamt ist in der Haftiiber-
prufungsverhandlung anzuhoren.

5) Wird die Haft durch das Landgericht bestitigt, be-
darf die inhaftierte Person fiir die weitere Dauer der Haft
eines Rechtsbeistandes. § 26 StPO gilt sinngemiss.

6) Die Bestimmungen der Strafprozessordnung sind
erginzend anwendbar.

7) Die Regierung kann das Nihere mit Verordnung
regeln.»

5.6.3.2 Art6la Abs2 AuG legt ausdriicklich fest,
worliber der Betroffene in der Haftverhandlung im Aus-
schaffungsverfahren zu belehren ist und stellt daher die
speziellere Norm dar, sodass in der StPO vorgesehene
Regelungen tber die Belehrungspflicht gegentiber Be-
schuldigten im Rahmen der Vernehmung nicht zur An-
wendung kommen. Der Revisionsbeschwerdefiihrer
wurde somit in seinem Recht auf Verteidigung nicht ver-
letzt.

5.7 Erfolglos bleibt die Revisionsbeschwerde auch
mit dem Begehren, dass von der Verhingung der Aus-
schaffungshaft gegen Anwendung gelinderer Mittel Ab-
stand zu nehmen gewesen wire. Gemiss Art 60 Abs la
AuG ist die Anordnung einer Haft zuldssig, sofern sie
verhiltnismissig ist und sich weniger einschneidende
Massnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die An-
wendung gelinderer Mittel ist daher auch im Falle einer
Ausschaffungshaft zu priffen (BuA 2017/65, 35). Diese
Prifung nahm das OG dementsprechend auch vor und
kam in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht zum aus-
reichend begriindeten und rechtskonformen Ergebnis,
dass das ausfuhrlich dargestellte bisherige Verhalten des
Rechtsmittelwerbers die Substituierung der Ausschaf-
fungshaft durch Anwendung gelinderer Mittel bei reali-
titsbezogener Betrachtung (RIS-Justiz RS0097850) nicht
zuliess. Die Revisionsbeschwerde wiederholte diesbeziig-
lich ihr Vorbringen in ihrer Beschwerde vom 08.01.2024,
ohne sich mit den Darlegungen des OG zu diesem Punkt
auseinanderzusetzen. Die blosse Beteuerung, sich be-
hordlichen Auflagen entsprechend verhalten zu wollen,
ist nicht geeignet, die Richtigkeit und Angemessenheit
der angefochtenen Entscheidung in Zweifel zu ziehen.

5.8 Unberechtigt ist die Revisionsbeschwerde
zudem mit ihrer Kritik der Unangemessenheit der an-
gefochtenen Beschlussfassung. Der mit der Verhdngung
einer Untersuchungshaft und auch einer Haft nach den
Bestimmungen des Auslindergesetzes verbundene Ein-
griff in das von Art 32 LV und Art 5 EMRK gewihrleistete
Recht auf personliche Freiheit ist in den dazu gesetzlich
beschriebenen Fillen moglich. Unangemessen ist eine
Massnahme, wenn sie in keinem angemessenen Ver-
hiltnis zur Beeintrichtigung schutzwiirdiger Interessen
steht. Davon kann vorliegend keine Rede sein. Die Frei-
heitsbeschrinkung erfolgte nach Erfullung der hiefiir
vom Gesetz geforderten Voraussetzungen sowie unter
Bedachtnahme auf das Gewicht der Haftgriinde und die
personlichen Verhiltnisse des Betroffenen ohne Miss-
achtung des Verhiltnismissigkeitsgrundsatzes. Auch die
vom Erstgericht bestimmte und vom OG nicht kritisierte

(voraussichtliche) Dauer der Ausschaffungshaft war nicht
unverhiltnismissig, weil es sich hiebei ohnedies nur um
die mogliche Hochstfrist handelte und mit der Durchfiih-
rung der Ausschaffung vor Ablauf dieser Frist zu rechnen
war, der genaue Zeitpunkt jedoch nicht bestimmt werden
konnte (OGH 12 UR.2017.307 LES 2017, 207).



120 Furstlicher Oberster Gerichtshof

LES 2/24

Furstlicher Oberster Gerichtshof
B 01.03.2024, SV.2023.32

Art 9 lit a AHVV (Art 8 lit a chAHVV)

Es ergibt sich aus dem klaren Wortlaut von Art 9
lit a AHVV unmittelbar, dass simtliche Beitrage,
welche gestiitzt auf ein Reglement an die betrieb-
liche Personalvorsorge entrichtet werden, beitrags-
freie Leistungen sind. Eine bestimmte prozentuale
Begrenzung kann nicht angenommen werden. Es
ist nicht ersichtlich, dass ein triftiger Grund das
Ergebnis nahelegen konnte, dass der Wortlaut am
wahren Sinn der Regelung vorbeizielt. Weder die
Entstehungsgeschichte, noch der Zweck oder der
Zusammenhang mit anderen Vorschriften, noch das
Merkblatt 1.4 lassen einen solchen triftigen Grund
erkennen.

(Rechtssatz des OGH)

Sachverhalt

Mit Schreiben vom 04.12.2017 wandte sich die C AG
an die AHV-IV-FAK-Anstalten und ersuchte diese um
Klirung der Frage, ob das «Merkblatt 1.4> fiir von ihr
zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrige Bedeu-
tung habe. Nach verschiedener Korrespondenz wurde
am 05.04.2022 sowie am 06.04.2022 bei der C AG eine
Arbeitgeberkontrolle durchgefiihrt, in deren Anschluss
festgehalten wurde, dass beim Pensionskassen-Abzug
ein Ansatz von 24% des Lohnes nicht tiberstiegen wer-
den durfe.

Mit Verfigung vom 10.05.2022 wurde die C AG ge-
stutzt auf die genannte Festlegung verpflichtet, auf be-
stimmten Lohnsummen AHV-/IV-/FAK-/ALV-Beitrige
(sowie Verwaltungskosten) zu bezahlen. Mit Entschei-
dung vom 16.05.2023 wurde der gegen die vorgenannte
Verfliigung gerichteten Vorstellung teilweise Folge gege-
ben, wobei am Prinzip der masslichen Begrenzung der
reglementarischen Beitrage fir die betriebliche Personal-
vorsorge festgehalten wurde.

Dagegen wurde mit Berufung vom 16.06.2023 beim
OG beantragt, der Berufungswerberin gestiitzt auf eine
in den Jahren 2018 bis 2021 nicht abgerechnete Brutto-
lohnsumme von CHF 61'143.00 Beitrige an die AHV/IV/
FAK (sowie Verwaltungskostenbeitrige) aufzuerlegen;
eventualiter sei die Sache zur neuerlichen Entscheidung
an die Berufsgegnerin zurickzuverweisen. Mit B vom
12.12.2023 gab das OG der Berufung insoweit Folge, als
die angefochtene Entscheidung aufgehoben und die ge-
genstindliche Sozialversicherungssache zur neuerlichen
Entscheidung an die AHV-IV-FAK-Anstalten zurtickver-
wiesen wurde. Dies unter Beifligung eines sog Rechts-
kraftvorbehalts iSv § 487 Abs 1 Ziff 3 ZPO.

Dem dagegen von den AHV-IV-FAK-Anstalten an den
OGH gerichteten Rekurs war kein Erfolg beschieden.

Aus den Entscheidungsgriinden

[...]

7. Im gegenstindlichen Verfahren ist zu beurteilen,
ob der Beschluss des Firstlichen Obergerichts gestlitzt
auf eine zutreffende rechtliche Beurteilung gefillt wurde.
Dabei geht es um die Auslegung von Art 9 lit a AHVV und
hier im Wesentlichen um die Klirung der Frage, ob ein
Angemessenheitsprinzip bzw ein Verhiltnismissigkeits-
prinzip zur prozentualen Grenzziehung zwischen mass-
gebendem Lohn und beitragsbefreiten Beitrigen gilt.

Zur Klirung dieser strittigen Frage ist nachstehend
zunidchst auf allgemeine Aspekte der Auslegung einer
sozialversicherungsrechtlichen Norm und insbesondere
auf die Frage einer zuldssigen Bezugnahme auf eine be-
stimmte Interessenabwigung einzugehen (E 8). In der
Folge ist auf die schweizerische Rechtsprechung zur in-
teressierenden Frage hinzuweisen (E 9, E 11). Gestlitzt
darauf ist die strittige Frage unter Berlicksichtigung der
Parteivorbringen (dazu E 10) zu beurteilen (E 12, E 14).

8.1. Prinzipiell ist die Sozialversicherung «durchnor-
miert> (vgl BGE 124 V 399, RKUV 1997 216). In teilwei-
sem Gegensatz zu dlteren sozialversicherungsrechtlichen
Regelungen sind mithin im Gesetz beispielsweise alle
massgebenden Leistungsvoraussetzungen genannt, oder
es konnen diese den reglementarischen Bestimmungen
entnommen werden. Die sozialversicherungsrechtliche
Leistungsgewdhrung richtet sich dabei nach den Grund-
sitzen der Gleichbehandlung, der Planmissigkeit sowie
des Versicherungsprinzips.

Diese Durchnormierung, welche ein Prinzip des So-
zialversicherungsrechts darstellt, gilt ebenso im Bereich
der Unterstellung. Denn die Frage der Unterstellung
und die damit zusammenhingende Frage nach der Fi-
nanzierung der Sozialversicherung sind allgemein der
Disposition entzogen, ausser das Gesetz normiere eine
bestimmte Wabhlfreiheit. Die Unterstellung und die Fi-
nanzierung sollen sich ausschliesslich nach dem Gesetz
richten, ohne dass diesbeziiglich eine Dispositionsfrei-
heit bestehen soll.

8.2. Im gegenstindlichen Verfahren geht es um die
Auslegung einer Verordnungsbestimmung.

Ausgangspunkt jeder Normauslegung bildet der Wort-
laut einer Bestimmung (grammatikalisches Element). Ist
dieser klar, das heisst eindeutig und unmissverstandlich,
so darf davon nur abgewichen werden, wenn ein triftiger
Grund fur die Annahme besteht, der Wortlaut ziele am
«wahren Sinn» — am Rechtssinn — der Regelung vorbei.
Anlass fur eine solche Annahme koénnen die Entstehungs-
geschichte der Bestimmung (historisch), deren Zweck
(teleologisch) oder der Zusammenhang mit anderen Vor-
schriften (systematisch) geben, so namentlich, wenn die
grammatikalische Auslegung zu einem Ergebnis fiihrt,
welches der Gesetzgeber so nicht gewollt haben kann
(BGE 149 V 129, 131 f).

8.3. Es fragt sich, ob im Sozialversicherungsrecht
eine bestimmte Interessenabwigung einen Anwen-
dungsbereich hat. Insbesondere interessiert dabei, ob
eine Interessenabwigung gebieten kann, vom Wortlaut
einer Bestimmung abzuweichen.

Die Abwigung von Interessen kann als juristische
Methode angesehen werden. Zentral ist dabei die Identi-
fikation der betroffenen Rechtsgtiter, wobei hier das abs-
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trakte Gewicht der Rechtsgiiter sowie die Bestimmung
der Eingriffsintensitit ins Gewicht fallen kénnen. Es er-
gibt sich daraus allenfalls eine Bestimmung des Vorran-
ges bestimmter Interessen.

Im Sozialversicherungsrecht hat die Interessenabwi-
gung ein durchaus prigendes Gewicht. Es geht beispiels-
weise darum, dass bei der Berufung auf den Vertrauens-
schutz das Interesse an der richtigen Durchsetzung des
objektiven Rechts gegen den Vertrauensschutz abzuwi-
gen ist (dazu BGE 143 V 95 E 3.6.2). Der Mechanismus
der Interessenabwigung hat sodann bei der Wiederer-
wigung Bedeutung; hier geht es um die Frage, ob das
Interesse am Bestand einer Entscheidung hoher ist als
das Interesse an der richtigen Durchsetzung des Rechts
(dazu BGE 138 V 147 E 2.4). Besondere praktische Be-
deutung hat die Interessenabwigung schliesslich bei der
Frage der Gewihrung einer aufschiebenden Wirkung
bzw der Anordnung einer vorsorglichen Massnahme.
Hier fillt im Zusammenhang mit der vorzunehmenden
Interessenabwigung insbesondere das Interesse des Ver-
sicherungstrigers ins Gewicht, bei strittigen Riickerstat-
tungen Ruckerstattungsforderungen zu vermeiden (dazu
SV.2023.27 E 10.2). Erginzend kann darauf hingewie-
sen werden, dass nach bisheriger Rechtsprechung des
Schweizerischen Bundesgerichts bei einer rechtswidrig
angeordneten Uberwachung im offentlich frei einseh-
baren Raum gestiitzt auf eine Interessenabwigung zwi-
schen privaten und offentlichen Interessen vorzugehen
ist, wobei in der Praxis allemal das offentliche Interesse
als iberwiegend bezeichnet wird (dazu BGE 143 1 377 E
5.1.1, 385 f.; vgl auch Urteil des Schweizerischen Bundes-
gerichts 8C_308/2019 E 2.1).

Von besonderem Interesse fiir die gegenstindlich
strittige Frage ist die Festlegung des Schweizerischen
Bundesgerichts, wonach auch im Bereich der Beitrags-
erhebung im Sozialversicherungsrecht das Gebot der
Verhiltnismissigkeit Bedeutung haben kann; gegentiber
der AHV-Beitragslast iberwiegt dabei das offentliche
Interesse an der gleichmissigen Versicherungsfinanzie-
rung; insoweit bleibt beispielsweise unberticksichtigt,
dass ein ausldndisches Versicherungssystem bezogen auf
die Beitragsbelastung vorteilhafter wire (dazu Urteil des
Schweizerischen Bundesgerichts 9C_401/2023 E 3.4.4.1).

Bei alledem steht indessen fest, dass — jedenfalls in
der bisherigen Rechtsprechung — die Interessenabwi-
gung bezogen auf die Auslegung einer sozialversiche-
rungsrechtlichen Bestimmung kein besonderes Gewicht
erhalten hat. Vielmehr nimmt die bisherige Versiche-
rungsdurchfiihrung — wie soeben gezeigt — auf die Inte-
ressenabwigung insbesondere Bezug, wenn eine zutref-
fend ausgelegte Norm auf einen bestimmten Sachverhalt
anzuwenden ist.

8.4. Hinzuweisen ist sodann auf die Frage einer
Luckenfillung. Wird durch Auslegung einer Norm eine
planwidrige Unvollstindigkeit festgestellt, so ist es Auf-
gabe der rechtsanwendenden Organe, diese Liicke modo
legislatoris zu fullen. Echte Liicken in einer Regelung
sind nach herkéommlicher richterlicher Rechtsfortbildung
zu schliessen, soweit kein qualifiziertes Schweigen des
Gesetzgebers vorliegt (vgl BGE 123 11 193 E 4c, 202; 129
I1 249 E 5.5, 266 f.). Unzulissig ist hingegen die richter-
liche Gesetzeskorrektur resp. die Schliessung unechter

Licken, da dabei der Normsinn korrigiert wird. Eine sol-
che Normkorrektur ist nur ausnahmsweise zulissig (vgl
BGE 133 II 257 E 2.4, 265 f. (dazu Looser, St. Galler
Kommentar zu Art 190 BV, Ziirich/St.Gallen 2023 N 34).

9.1. In einem nichsten Schritt ist auf die Regelung
im schweizerischen Recht Bezug zu nehmen. Es ist dabei
auf die Bestimmung von Art 8 CH-AHVV hinzuweisen,
welche den folgenden Wortlaut hat:

Nicht zum massgebenden Lobn gebéren:

a. reglementarische Beitrdge des Arbeitgebers an Vor-
sorgeeinrichtungen, welche die Voraussetzungen der
Steuerbefreiung nach dem DBG erfiillen;

Diese Bestimmung ist — soweit gegenstindlich inte-
ressierend — gleich gehalten wie die Regelung in Art9
AHVV. Diese lautet wie folgt:

Nicht zum massgebenden Lobn gebéren:

a) gesetzliche oder reglementarische Beitrdge des
Arbeitgebers an die Alters-, Hinterlassenen- und Invali-
denversicherung, die betriebliche Personalvorsorge, die
Arbeitslosenversicherung, die Unfallversicherung, die
Krankenversicherung und an die Familienausgleichs-
kasse;

9.2. Zur Parallelbestimmung des schweizerischen
Rechts besteht die folgende Rechtsprechung (dazu
Kieser UeLl, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
AHVG, Zirich 2020%, Art5 AHVG N 213 f): Nicht Teil
des massgebenden Lohnes bilden nach Art8 lit a CH-
AHVV reglementarische Beitrige der Arbeitgeberin an
Vorsorgeeinrichtungen. Darunter fallen ausschliesslich
Leistungen, fir welche der Arbeitgeber aufkommt, nicht
aber jene, welche de facto vom Arbeitnehmer erbracht
werden (ZAK 1952 98). Werden Sonderprimien an eine
Vorsorgeeinrichtung tiberwiesen, welche in das person-
liche Vorsorgekonto einer Arbeitnehmerin verbucht wer-
den, liegt beitragspflichtiges Einkommen vor (AHI-Praxis
1998 224; BSV). Voraussetzung fiir eine Beitragsbefrei-
ung ist im Ubrigen, dass die entsprechende Zahlung di-
rekt an die Vorsorgeeinrichtung erbracht wird und dass
(kumulativ; vgl BGE 126 V 226 oben) der Grundsatz der
Gleichbehandlung der Arbeitnehmenden beachtet wird
(BGE 126 V 224 2. Abschnitt am Ende).

Eine Ausnahme vom massgebenden Lohn ist also nur
zuldssig, wenn es sich um reglementarische Beitrige der
Arbeitgeberin handelt; zudem muss das Reglement die
entsprechenden Beitrige grundsitzlich oder in einem be-
stimmten Zusammenhang umschreiben (und nicht bloss
zulassen) (AHI-Praxis 2004 253 ff.). Nach Art 8 lit a CH-
AHVV sind Beitrdge an Vorsorgeeinrichtungen nur von
der AHV-Beitragspflicht befreit, wenn der Arbeitgeber
gestitzt auf die ihm grundsitzlich entzogene, jedenfalls
nicht ad hoc im Einzelfall abdnderbare normative Grund-
lagen zu leisten hat, sei es regelmissig, periodisch oder
allenfalls anlisslich einer vorzeitigen Pensionierung (fur
einen Anwendungsfall vgl Urteil des Schweizerischen
Bundesgerichts 9C_157/2009 E 2, E 4, E 5).

Wenn das Reglement der Vorsorgeeinrichtung einen
Einkauf (Erbringung einer Einmaleinlage durch den Ar-
beitgeber) zulidsst, jedoch nicht vorschreibt, handelt es
sich um eine {reiwillige» Zuwendung des Arbeitgebers
(im konkreten Fall zum Einkauf von sog. Partnerjahren»);
es liegen in einem solchen Fall keine reglementarischen
Beitrdge vor (Urteil des Sozialversicherungsgerichts des
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Kantons Ziirich, AB.2007.00011, E 4.2). Gegen die An-
nahme reglementarischer Beitrdge im Sinne von Art 8 lit
a AHVV spricht entscheidend der allfillige Umstand, dass
die Arbeitgeberin frei dartiber befindet, welche Arbeit-
nehmer in einer konkreten betrieblichen Situation vor-
zeitig pensioniert und welche weiter beschiftigt werden
sollen (BGE 133 V 561 f.). Es sind also nicht simtliche
und irgendwelche Betrige des Arbeitgebers an Vorsorge-
einrichtungen beitragsbefreit, sondern nur solche wegle-
mentarischer» Natur (BGE 133 V 560 f.). Was ein Arbeit-
geber einer Vorsorgeeinrichtung bezahlt, um eine von
ihm festgelegte vorzeitige Pensionierung zu finanzieren,
gehort nicht zu den reglementarischen Beitrigen an die
Vorsorgeeinrichtung und ist insoweit auch nicht AHV-
beitragsbefreit.

10.1. Die Rekurswerberin nennt als Rekursgrund
die unrichtige rechtliche Beurteilung und bezeichnet die
Auslegung von Art 9 lit a AHVV als strittige Frage. Dabei
geht sie von der Auffassung aus, zwischen den Beitri-
gen der Arbeitgeberin an die berufliche Personalvorsorge
und dem ausgerichteten Bruttolohn miisse ein angemes-
senes Verhiltnis bestehen. Im liechtensteinischen Recht
fehle es an einer Regelung betreffend die Quantifizie-
rung eines angemessenen Verhiltnisses (Rekursbegriin-
dung, Ziff 1 bis 4). Bei der Revision des BPVG im Jahr
2015 seien die Auswirkungen der reglementarisch vor-
gesehenen Arbeitgeberbeitrige auf die AHV/IV/FAK/
ALV nicht diskutiert worden, weshalb insoweit nicht auf
ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers geschlos-
sen werden konne. Bei dieser Ausgangslage musse die
Auslegung von Art 9 lit a AHVV unter Anwendung des
Verhiltnismissigkeitsprinzips, welches auch das Ange-
messenheitsprinzip umfasse, erfolgen (Ziff 5). Das Ver-
hiltnismissigkeitsprinzip unter Einschluss des Angemes-
senheitsprinzips sei ein grundlegendes rechtsstaatliches
Prinzip des Verwaltungsrechts (Ziff 6). Das Angemessen-
heitsprinzip sei denn auch vom Schweizerischen Bun-
desgericht im Bereich des Sozialversicherungsgerichts
immer wieder herangezogen worden (Ziff 7 f). Auch
im Bereich der Steuerverwaltung gelte in Liechtenstein
das Angemessenheitsprinzip (Ziff 9). Deshalb miisse das
Angemessenheitsprinzip gegenstindlich ebenfalls ange-
wendet werden, soweit es um die Grenzziehung zwi-
schen beitragsbefreiten Arbeitgeberbeitrigen und bei-
tragspflichtigem Lohn gehe (Ziff 10).

Die betreffende Angemessenheit werde im Merkblatt
Beitrige der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber an die
betriebliche Personalvorsorge» zutreffend konkretisiert.
Dabei sei auch auf die Einheitlichkeit der Entscheidung
zwischen Steuerbehorde und Sozialversicherungsbe-
horde zu achten (Ziff 11). Andernfalls wiirde der miss-
brauchlichen Beitragsumgehung Tur und Tor geoffnet
(Ziff 12). Schliesslich gehe es um die nachhaltige Finan-
zierung der Sozialversicherungszweige AHV/IV/FAK/ALV
und um den Schutz der Versicherten Personen (Ziff 13).

10.2. Die Rekursgegnerin weist darauf hin, dass der
Rechtsetzer das Prinzip der Angemessenheit bewusst
nicht in Art 9 lit a AHVV aufgenommen habe. Der Ge-
setzgeber habe sich eher bewusst gegen eine Regelung
entschieden, weshalb ein qualifiziertes Schweigen be-
stehe (Rekursantwort Ziff 1). Dass in der Schweiz das
Kriterium der Angemessenheit in die Regelung der beruf-

lichen Vorsorge aufgenommen worden sei, habe einen
Zusammenhang mit der dortigen kantonalen Steuerho-
heit (Ziff 2). Es miisse zwischen dem selbstverstindlich
geltenden Verhiltnismissigkeitsprinzip und dem Ange-
messenheitsprinzip unterschieden werden. Wenn in der
Schweiz das Angemessenheitsprinzip im Leistungsrecht
der TV gelte, verhalte es sich bezogen auf das Beitrags-
recht nicht entsprechend (Ziff 3). Im liechtensteinischen
BPVG werde das Prinzip der Angemessenheit bewusst
nicht aufgenommen, weshalb willkiirlich sei, wenn das
Angemessenheitsprinzip bei der Auslegung von Art 9 lit
a AHVV herangezogen werde (Ziff 4). Was die Bezug-
nahme auf die Abgrenzung zwischen Erwerbseinkom-
men und Vermogensertrag betrifft, liege in der Schweiz
eine andere Ausgangslage als bei der Praxis in Liech-
tenstein vor, weshalb diesbeztiglich die Rechtsprechung
des Schweizerischen Bundesgerichts nicht relevant sei
(Ziff 5). Das interessierende Merkblatt 1.4 halte sich nicht
an den gesetzlichen Rahmen, weil die Bestimmung von
Art9 lit a AHVV keine Anwendung des Angemessen-
heitsprinzips beinhalte (Ziff 6).

11. Es ist vorab auf die von den Parteien themati-
sierte Bezugnahme zur Bedeutung der Angemessenheit
in der beruflichen Vorsorge der Schweiz einzugehen.

Ausgangspunkt der in der schweizerischen berufli-
chen Vorsorge geltenden Angemessenheit bildet Art 113
Abs 1 lit a der Schweizerischen Bundesverfassung, wo-
nach eine Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung «n
angemessener Weise» erfolgen soll, wobei hier Bezug auf
die Leistungen der beruflichen Vorsorge zusammen mit
denjenigen der AHV/IV genommen wird.

Die Angemessenheit wird — gestiitzt auf Art 1 Abs 3
CH-BVG - durch den Bundesrat auf Verordnungsebene
konkretisiert. Dabei wird festgelegt, dass die Angemes-
senheit mit einem bestimmten Berechnungsmodell ge-
pruft wird. Es geht mithin nicht um die Prifung der Ange-
messenheit im Einzelfall, sondern um eine modellmissige
und abstrakte Priifung. Bei dieser Priifung wird alternativ
auf die Hohe der Leistungen oder auf die Hohe der regle-
mentarischen Beitrige Bezug genommen. Die Leistungen
diirfen nicht 70% des letzten Lohnes tberschreiten; die
Beitrige durfen nicht mehr als 25% aller Lohne tberstei-
gen (dazu Art 1 Abs 1 lit b CH-BVV 2; zum Ganzen BSK
BVG-Hiurzeler, Basel 2020, Art 1 Rz 13 bis 15).

Mithin hat in der Schweiz das Angemessenheitsprin-
zip in der beruflichen Vorsorge eine verfassungsmissige,
eine gesetzliche und eine verordnungsmissige Grund-
lage, wobei die Angemessenheitspriifung nicht im Ein-
zelfall, sondern modellmissig erfolgt.

Das Prinzip der Angemessenheit wird — in einem ande-
ren Zusammenhang — als dusserst unbestimmter Begriff
bezeichnet, dessen Konkretisierung immer vom jeweili-
gen Kontext abhidnge. Es bestehe bei der Konkretisierung
der Angemessenheit ein sehr grosser Gestaltungsspiel-
raum (dazu BSK BV-GAicHTer/RENOLD-BUrcH, Basel 2015,
Art 117a Rz 36). Nach schweizerischer Auffassung verhilt
es sich nicht so, dass allgemein und umfassend eine Pri-
fung der Angemessenheit erforderlich ist (vgl dazu bspw
BSK BV-MEvER, Basel 2015, Art 50 Rz 32, bezogen auf die
Rechtsweggarantie).

12. Das Abstellen auf ein wortliches Verstindnis
entspricht dem Ublichen Vorgehen zur Auslegung einer
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Norm (dazu vorstehend E 8.2.). Denn primir ist mass-
gebend, ob ein klarer und widerspruchsfreier Wortlaut
vorliegt.

So verhilt es sich bei Art9 lit a AHVV, indem auf
aeglementarische Beitrige des Arbeitgebers», welche
an die betriebliche Personalvorsorge entrichtet werden,
Bezug genommen wird. Es geht mithin nach dem inso-
weit klaren Wortlaut einzig darum, ob (1) die interessie-
renden Beitrdge auf einer reglementarischen Grundlage
beruhen, (2) ob die Beitrige vom Arbeitgeber entrichtet
werden und (3) ob die Beitrdge an die betriebliche Per-
sonalvorsorge bezahlt werden.

Eine obere Grenze der reglementarischen Beitrige
findet sich im Wortlaut von Art 9 lit a AHVV nicht. Solche
Grenzen sind indessen dem Verordnungsgeber durchaus
bewusst gewesen, indem er in derselben Bestimmung
bei Naturalgeschenken oder bei Mobilititsbeitrigen des
Arbeitgebers eine frankenmissige Grenze zieht (Art 9 lit
d sowie lit f AHVV).

Mithin ergibt sich aus dem klaren Wortlaut von Art 9 lit
a AHVV unmittelbar, dass simtliche Beitrige, welche ge-
stiitzt auf ein Reglement an die betriebliche Personalvor-
sorge entrichtet werden, beitragsfreie Leistungen sind.

13. Niher zu prifen ist indessen, ob ein triftiger
Grund nahelegt, dass der Wortlaut am wahren Sinn der
Regelung vorbeizielt. Dabei kann auf die Entstehungs-
geschichte, den Zweck oder den Zusammenhang mit
anderen Vorschriften Bezug genommen werden (dazu
vorstehend E 8.2).

14.1. Nicht als triftigen Grund anzuerkennen ist die
Ausgangslage in der schweizerischen Rechtsetzung, so-
weit hier fir die berufliche Vorsorge das Angemessen-
heitsprinzip gilt. Denn in der allfilligen Rezeptionsvor-
lage hat die Berticksichtigung der Angemessenheit eine
verfassungsmissige, eine gesetzliche sowie eine verord-
nungsmissige Grundlage, was sich im hiesigen Recht
gerade anders verhilt.

14.2. Was eine allfillige tibergesetzliche Bertcksich-
tigung eines Angemessenheitsprinzips betrifft, fillt ein
Abstltzen einer allfilligen Begrenzung der reglementari-
schen Beitrige ebenfalls ausser Betracht. Denn es muss
bertcksichtigt werden, dass die Angemessenheit schwie-
rig zu konkretisieren ist und diesbeztiglich ein erhebli-
cher Gestaltungsspielraum besteht (dazu E 11). Es kann
nicht Aufgabe der Rechtsfindung sein, bei einer solchen
Ausgangslage eine Konkretisierung eines allfilligen An-
gemessenheitsprinzips vorzunehmen. Dabei miisste oh-
nehin vorausgesetzt werden konnen, dass eine Berlck-
sichtigung der Angemessenheit wegen einer notwendigen
Luckenfullung erforderlich ist. So verhilt es sich indessen
gegenstindlich nicht (dazu nachstehend E 14.3).

Die Schwierigkeit der Konkretisierung einer allfalligen
Angemessenheit zeigt sich nur schon darin, dass die An-
gemessenheit der schweizerischen beruflichen Vorsorge
eben nicht nur durch die Hohe der Beitridge, sondern
alternativ durch die Hohe der Leistungen konkretisiert
wird (dazu vorstehend E 11). Darauf nimmt die Rekurs-
werberin gerade nicht Bezug. Nach schweizerischer Auf-
fassung liegt eine Unangemessenheit gerade noch nicht
vor, wenn zwar die Beitrdge sehr hoch sind, indessen die
sich daraus ergebenden Leistungen bestimmte Grenzen
nicht Giberschreiten. Die Angemessenheit in der berufli-

chen Vorsorge ist mithin insoweit alternativ zu verstehen,
als entweder die Beitrdge oder die sich ergebenden Leis-
tungen sich innerhalb eines bestimmten Rahmens halten.
Diese alternative Bezugnahme fehlt gerade im Merkblatt
1.4, wie es von der Rekurswerberin als massgebende
Grundlage angesehen wird.

Hinzuweisen ist zur Illustration etwa darauf, dass eine
Arbeitgeberin voraussichtlich mit hohen Beitrigen zu
rechnen hat, wenn die betriebliche Personalvorsorge die
Beitrige gestlitzt auf einen tiefen technischen Zins und/
oder unter Berticksichtigung einer hohen Lebenserwar-
tung berechnet. Trotzdem konnen aber moglicherweise
die versicherten Leistungen bestimmte Grenzen nicht
tberschreiten. Hier umgehend eine unangemessene
Beitragshohe anzunehmen und deshalb eine Beitrags-
befreiung der reglementarischen Beitrige nicht zuzulas-
sen, wire angesichts der angemessenen Leistungen nicht
schliissig.

14.3. Ein triftiger Grund besteht auch insoweit nicht,
als bei der interessierenden Regelung eine Liicke nicht
angenommen werden kann. Eine solche, zwingend zu
fullende und insoweit einzig massgebliche Liicke wiirde
nur dann bestehen, wenn sich die Bestimmung ohne
Fullung der Liicke nicht anwenden liesse. So verhilt es
sich indessen offensichtlich nicht.

14.4. Es fragt sich schliesslich, ob auf einen allge-
meinen Grundsatz abzustellen ist, wonach bei der hier
interessierenden Konstellation eine Interessenabwigung
zwischen dem Interesse der Finanzierung der Sozialver-
sicherung und dem Interesse an moglichst tiefen Beitri-
gen vorzunehmen ist.

Wie bereits aufgezeigt (vgl vorstehend E 8.3), ist im
Sozialversicherungsrecht eine Bezugnahme auf eine In-
teressenabwigung nicht von vornherein ausgeschlossen.
Freilich zeigt die bisherige Rechtsanwendung, dass die
Interessenabwigung nicht einen umfassenden Anwen-
dungsbereich hat. Sie hat allenfalls dort eine Bedeutung,
wo eine feststehende Grenzziehung zu konkretisieren ist.

Dies lisst sich gerade an der durch die Rekurswerbe-
rin thematisierten Rechtsprechung zur Abgrenzung von
beitragspflichtigem Lohn und beitragsfreiem Vermogens-
ertrag (BGE 134 V 300) zeigen. Hier besteht typischer-
weise eine Grenze, welche in der Rechtsanwendung
zu konkretisieren ist; es geht um die Grenze zwischen
prinzipiell beitragspflichtigem Lohn und prinzipiell bei-
tragsfreiem Vermogensertrag. Hier nimmt die Rechtsan-
wendung eine Missbrauchspriifung vor, indem tiberpruft
wird, ob kumulativ ein offensichtliches Missverhiltnis
zwischen Arbeitsleistung und Lohn einerseits und zwi-
schen eingesetztem Vermogen und Dividende ander-
seits besteht (dazu BGE 134 V 300). Die schweizerische
Rechtssetzung hat es indessen gerade abgelehnt, hier
unabhingig vom Vorliegen eines offensichtlichen Miss-
verhiltnisses eine prinzipielle Grenze festzulegen (dazu
BGE 145 V 56). Es geht mithin bei dieser Prifung um
eine Einzelfallpriifung, wobei zudem allfillige besonders
hohe Dividenden hinzunehmen sind, wenn mindestens
der ausbezahlte Lohn adiquat ist. Dies zeigt die insoweit
prinzipiell beschrinkte Bedeutung einer generalisierten
Interessenabwigung.

Eine Interessenabwigung, welche — wie von der Re-
kurswerberin vorgebracht — zum Abweichen von einem
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klaren Wortlaut einer Bestimmung fithren konnte, ist
kaum verstindlich und wiirde die Bedeutung des Norm-
textes verkennen. Was allfillige teleologische Griinde be-
trifft, ist zwar der Rekurswerberin insoweit zuzustimmen,
als es bei der sozialversicherungsrechtlichen Rechtset-
zung auch darum geht, ein hinreichendes Beitragssubs-
trat zu erhalten. Dies hat denn auch das Schweizerische
Bundesgericht betont, als es das tiberwiegende offent-
liche Interesse an einer gleichmissigen Versicherungs-
finanzierung betont hat (dazu Urteil des Schweizerischen
Bundesgerichts 9C_401/2023 E 3.4.4.1). Indessen kann
diese Rechtsprechung nicht als triftiger Grund daftr
betrachtet werden, vom klaren Wortlaut von Art 9 lit a
AHVV abzuweichen. Die Gleichmissigkeit der Versiche-
rungsfinanzierung wird bei der gegenstindlich interes-
sierenden Frage gerade dadurch gestirkt, dass nur reg-
lementarische Beitriage zu einer Beitragsbefreiung fithren
und nicht etwa im Einzelfall festgelegte Beitrige an die
betriebliche Personalvorsorge.

14.5. In diesem Zusammenhang ist sodann darauf
hinzuweisen, (1) dass die Revisionsstelle der Vorsorge-
einrichtung alle Anderungen der Reglemente der FMA
zu melden hat (Art 39 Abs 1 lit a WPVV), (2) dass der
Pensionsversicherungsexperte zu priifen hat, ob die Re-
glemente den Bestimmungen des Gesetzes und der Ver-
ordnung entsprechen (Art 44 Abs 1 lita WPVV) und dass
(3) die FMA in ihrer Eigenschalft als Aufsichtsbehorde die
Befugnis hat, eine Priifung der Reglemente und der An-
derungen vorzunehmen (Art 66 Abs 1 lit ¢ WPVV).

Insoweit ist gewihrleistet, dass die reglementarischen
Bestimmungen den gesetzlichen Vorschriften entspre-
chen.

14.6. Was schliesslich das durch die Rekurswerbe-
rin angerufene Merkblatt 1.4 betrifft, vertritt die Rekurs-
werberin die Auffassung, dass sich die Wegleitung an
den gesetzlichen Rahmen hilt und die darin enthaltenen
Kriterien tiberzeugend sind (Rekursbegrindung Ziff 11).

Indessen zeigen die voranstehenden Erwigungen,
dass eine prinzipielle Begrenzung der beitragsbefreiten
Beitrdge an die betriebliche Personalvorsorge mit Art 9
lit a AHVV nicht vereinbar ist, weshalb insoweit eine
Bezugnahme auf das Merkblatt, in welchem eine gegen-
sitzliche Auffassung vertreten wird, entfillt.

[...]

Furstlicher Oberster Gerichtshof
B 05.04.2024, 06 HG.2022.34

Art 552 §§ 29 Abs 1, § 32 PGR

Fiir eine Statuteninderung, also die Unteraufsichts-
tellung unter die offentliche Aufsicht, muss ein
sachlich gerechtfertigter Grund vorliegen. Bei der
rechtlichen Beurteilung der sachlichen Rechtferti-
gung ist zu beachten, dass Statuten nicht leicht-
fertig geindert werden sollen. Vor allem hat es bei
der Anderung der Statuten im Sinne des Art 552
§ 32 PGR darum zu gehen, dass die Stiftung selbst
effizient ist, dass deshalb Strukturen anzupassen
sind, dass allenfalls auf Gesetzesinderungen zu re-
agieren ist und dhnliches. Es hat aber immer um
eine «Verbesserung im Sinne des Stiftungszweckes»
zu gehen, sodass bei allen Argumenten die Stiftung
im Vordergrund zu stehen hat. Nur eine Erleichte-
rung der Arbeit der Organe der Stiftung, auch im
Hinblick auf Kontrolltitigkeiten der Begiinstigten,
reicht fiir sich allein nicht aus. Das «Funktionie-
ren» der Stiftung muss effektiver werden, nicht das
«Biiro des Stiftungsrates».

(Bestitigung der Rechtsprechung)

Im Ergebnis ist ein Eingriff in die Organisationsan-
derung der Stiftung nur in sehr wenigen Fillen zu
rechtfertigen, dies etwa dann, wenn ein Kontroll-
defizit besteht.

Selbstverstindlich vermag auch das Bestreben
eines Stiftungsrats, sich eines unliebsamen Kont-
rollorgans oder unliebsamer Begiinstigter zu ent-
ledigen, eine Anderung der Organisationsstruktur
durch Unteraufsichtstellung nicht zu rechtfertigen

Ebenso wenig vermag die Entspannung einer Kon-
fliktsituation die Schaffung einer zusitzlichen Kon-
trollinstanz sachlich zu rechtfertigen.

Es ist Sache eines Begiinstigten, die Stiftungsver-
waltung zu kontrollieren, selbst wenn es fiir die
Kontrollierten aufwendig wire. Die Beschneidung
der Informationsrechte vermag nicht zu einer <Ef-
fizienzsteigerung» der Stiftung im Rahmen ihrer
Zweckverfolgung zu fiihren.

Allein das Vorhandensein einer Vielzahl von Be-
giinstigten ist in einer Vielzahl von Stiftungen
gegeben und vermag nicht ernsthaft eine Unter-
aufsichtstellung sachlich zu begriinden. Die Ziel-
richtung, Informationsanspriiche ex ante abzuweh-
ren, stellt keinen sachlich gerechtfertigten Grund
fiir eine Unteraufsichtstellung dar.

Dass Begiinstigte der deutschen Sprache nicht
michtig sind, kann ebenso wenig einen sachlich
gerechtfertigten Grund fiir eine Unteraufsichtstel-
lung begriinden.
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Sachverhalt

Die Antragsgegnerin zu 1. ist eine im Handelsregister
eingetragene privatnitzige Stiftung nach liechtensteini-
schem Recht, deren Zweck in der Verwaltung ihres Ver-
mogens zu Gunsten der Beglinstigten, denen sie Ertrig-
nisse oder auch das Vermogen und den Stiftungsfonds
oder andere Verglinstigungen, die daraus entstehen, zu-
wenden kann, besteht. Als Stiftungsrite fungieren seit
30.08.2021 die Antragsgegner zu 2. und 3.

Die friheren Stiftungsrite wurden zufolge bestehen-
der Interessenkollisionen durch Entscheidungen des
Aufsichtsgerichts ihres Amtes enthoben.

Der Antragsteller ist Sohn des zwischenzeitig verstor-
benen Ehepaars X und Y, X war wirtschaftlicher Stifter.
Neben dem Antragsteller hatte das Ehepaar noch weitere
Kinder.

Mit B vom 19.04.2023 wies das Erstgericht die vom An-
tragsteller gestellten Antrige, das LG wolle die nach dem
aufgezeigten Sachverhalt angemessenen Anordnungen
gemiss §29 StiftG treffen, jedenfalls jedoch unter vor-
laufiger Zuerkennung von Verbindlichkeit gemiss Art 44
AussStrG die Antragsgegner zu 2. und 3. als Mitglieder
des Stiftungsrates der Stiftung abberufen, eine neutrale
Neubesetzung des Stiftungsrates veranlassen, den B des
Stiftungsrats vom 03.12.2019 tber die Unterstellung der
Stiftung unter die Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehorde
aufheben, das Beistatut vom 03.03.2022 aufheben, ab
und verhielt den Antragsteller gegeniiber den Antrags-
gegnern zum Kostenersatz.

Es legte seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt
zugrunde: [...]

«Mit Beschluss des (ehemaligen) Stiftungsrates ...vom
03.12.2019 wurde die Stiftung freiwillig aufgrund einer
Bestimmung in den Statuten der AufSicht der STIFA ge-
mdiss Art 552§ 29 Abs 1 PGR unterstellt. Der Beschluss des
(damaligen) Stiftungsrates wurde begriindet wie folgt:

1. Die [Stiftung] ist nach wie vor in mehrere Gerichts-
verfabren mit [dem Antragsteller] verwickelt. Hervorzu-
heben sind die Verfabren in ... und ... . Weder [der An-
tragsteller] noch die von ihm beberrschte [AG] haben bis
beute tiber die vor 2003 eingenommenen Gelder und ibre
Verwaltungstdtigkeit Rechnung gelegt. Wie in den Ver-
Jabren nach wie vor unrichtige Angaben gemacht wer-
den — und das gleiche kann auch noch auf ... passieren
— zeigt der letzte Brief von RA ... an das Gericht in ... vom
19.11.2019.

2. Die bisherigen Gerichtsverfahren stellten fiir die
Stiftung eine sebr hobe Kostenbelastung dar. Ein Ende ist
nicht absebbar. Es ist zu befiirchten, dass weitere — aber
[fiir die Prozessfragen irrelevante Informationen und Do-
kumente — [vom Antragsteller] in den verschiedenen Ver-
Jabren zur fortgefiihrten Verzdgerung und Verwirrung
benutzt werden. Das wurde dem Gericht in 05 HG....
schon dargelegt. Da [der Antragsteller] woblhabend ist
und auch schon informell kommuniziert wurde, dass
er bis zu seinem Lebensende immer weiterprozessieren
werde, ist der Versuch, die Stiftung iiber die Jahre finan-
ziell zur Aufgabe zu zwingen durchaus ein reales Risiko.
Legt die [Stiftung] die Finanzen offen, kann das [dem An-
tragsteller| taktisch in die Hdinde spielen.

3. Der Stiftungsrat erwdigt auch, dass eine Kostenbe-
lastung der Stiftung, die letztlich unndtig und vermeid-

bar ist, auch vermieden werden sollte. Generell gilt bei
einer Stiftung immer, dass fiir Kosten und Prozesse ver-
brauchte Mittel nicht fiir die eigentliche Zweckuverfolgung
zur Verfiigung steben, d.b. ev. wirtschaftlich Begiinstigte
schéidigen.

[-]

9. Angesichts der materiellen Position [des Antrag-
stellers], der keiner der im Reglement genannten Begtins-
tigten ist, sind gewichtige Nachteile fiir [den Antragsteller]
nicht ersichtlich. Insbesondere bat [der Antragsteller] be-
reits alle Informationen bis inkl. 2003, sowie alle Unterla-
gen der Stiftung, die er fiir seine derzeit geltend gemach-
ten Anspriiche bendtigt. Diese wurden in den diversen
Verfabren bereits vorgelegt, einschliesslich der internen
Dokumente bei Stiftungsgriindun.

10. Die Stiftung war bereits seit dem Jabhr 2009 der
StiftungsaufSicht unterstellt. Das endete erst mit Zustel-
lung der Entscheidung StGH ... . Im Verfabren 05 HG...
wurde der Informationsanspruch rechiskrdftig abgewie-
sen (auf Basis des Art 552 § 12 PGR). Eine freiwillige Auf-
sicht wiirde also den Status der Jabre 2009 bis 2019 nicht
dndern. Auch bisher war [der Antragsteller] nicht einge-
schrénkt, seine Argumente vorzutragen, hauptséichlich
nattirlich deshalb, da diese auf Sachverhalt bis zum Jahr
1999 basieren.

11. Der Stiftungsrat erwdgt auch, dass Art 552 § 9
Abs 1 Informationen an Begtinstigte vorsiebt, die [der An-
tragsteller] schon bat, also diesbeziiglich keine Einschrdin-
kung eintritt. Art 552 § 9 Abs 2 siebt Informationen vor,
woweit es seine Rechte betrifft». Da [der Antragsteller]
zumindest derzeit nicht im Reglement als mdéglicher Be-
grinstigter genannt ist, sind seine Rechte — wenn tiber-
haupt — priméir auf die Anderung dieses Reglements ge-
richtet. Auch dazu bat er alle Informationen.

12.  Der Stiftungsrat kann auch bei beaufSichtigter
Stiftung den Begtinstigten freiwillig Informationen er-
teilen.

13.  Der Beschluss des Stiftungsrats, den im Regle-
ment genannten Begtinstigten freiwillig Information zu
erteilen, erméglicht die doppelte Kontrolle des Stiftungs-
rats, einerseits durch die tatscichlich Begtinstigten und
andererseits durch die AufSichtsbebérde. Es bestebt also
gegentiber einer Normalsituation sowobl einer beaufsich-
tigten wie auch einer nicht beaufsichtigten Stiftung eine
erbobte, keine verminderte externe Kontrolle.

14. Falls aus welchem Grund auch immer [der An-
tragsteller] doch Begiinstigter des Reglements werden
sollte, kann er sich ebenfalls auf die beschlossene frei-
willige Informationsleistung an die Begtinstiglen stiitzen.

15. Diese Vorgangsweise bildet die Rechts- und Sach-
lage auch im Hinblick auf Art 552 § 7 Abs 1 Satz 2 PGR
ausgewogen ab.

16. Eine Eintragung im Handelsregister erbobt die
Publizitét und Klarbeit der Vertretungsrechte, die [vom
Antragsteller] und der [AG] immer wieder bestritten wer-
den. Nachteile sind nicht ersichtlich.

Aus all diesen Griinden beschliesst der Stiftungsrat wie
Jfolgt:

1. Die Statuten in der derzeit geltend Fassung vom
18.03.1985 werden ergcinzt wie folgt:

Art 14
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Die Stiftung wird nach Art 552 § 14 Abs 5 PGR ins
Handelsregister eingetragen.

Die Stiftung stebt unter der Aufsicht der Sitftungsauf-
sichtsbehorde (Art 552 § 29 Abs 1 letzter Satz PGR).

2. Den im jeweils giiltigen Reglement genannten Be-
grinstigten erteilt die Stiftung auf Anfrage Auskunft im
Umfang des Art 552 § 9 PGR obne Einschrdnkung nach
Art 552§ 12 PGR.

[-]

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus,
dass die Voraussetzungen fiir eine Abberufung des Stif-
tungsrates gegenstindlich nicht vorliegen wiirden. Was
die Unteraufsichtstellung betreffe, konne gemiss der
Rechtsprechung des OGH (LES 2021, 52) die Unterstel-
lung einer privatniitzigen Stiftung unter die Aufsicht der
Stiftungsaufsichtsbehorde nicht nur durch die Stiftungs-
urkunde und damit durch den Stifter erfolgen, sondern
als Statutendnderung auch spiter. Dabei stelle die nach-
tragliche Unterstellung keine Zweckinderung gemiss
Art 552 §31 PGR dar, sondern eine Anderung anderer
Inhalte gemiss Art 552 § 32 PGR. Auf dieser Rechtspre-
chung basierend sei die nachtriagliche Unterstellung der
Stiftung unter die Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehorde
mittels B des (ehemaligen) Stiftungsrates vom 03.12.2019
aus rechtlicher Sicht formell zuldssig. Es erscheine schon
aufgrund der (derzeitigen) angespannten finanziellen
Situation der Stiftung notwendig, diese vor diversen
kostspieligen Informationsprozessen zu bewahren. Dies
trage zur Effizienz der Stiftung insoweit bei, als dass bei
einem Konkurs der Stiftung — wenn tiberhaupt — nur der
Antragsteller als Profiteur infrage kdme.

Das OG hat dem Rekurs des Antragstellers teilweise
Folge gegeben. [...]. Berechtigung komme dem Rekurs
insoweit zu, als dass das Erstgericht den B des (fritheren)
Stiftungsrates vom 03.12.2019, mit welchem die Statu-
ten der Antragsgegnerin zu 1. dahin abgeindert worden
seien, diese in das Handelsregister eingetragen und der
Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehorde unterstellt worden
sei, nicht aufgehoben hat: Durch die Entscheidung des
OGH zu 05 HG.2022.180 (LES 2021, 52) sei klargestellt,
dass eine nachtrigliche Unterstellung einer privatniitzi-
gen Stiftung unter die Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbe-
horde (durch nachtrigliche Statuteninderung) moglich
sei und es sich dabei nicht um eine Zweckinderung, son-
dern um eine Anderung «anderer Inhalte> der Stiftungs-
urkunde handle. Die Statuten durften «icht leichtfertig»
gedndert werden, es musse ein sachlich gerechtfertigter
Grund vorliegen. Es gehe immer um eine Verbesserung
im Sinne des Stiftungszwecks. Nur eine Erleichterung der
Arbeit der Organe der Stiftung allein, auch im Hinblick
auf Kontrolltatigkeiten der Beglinstigten, reiche nicht aus.
Genau dies sei jedoch vorliegend der Fall, wie sich deut-
lich aus den aus dem B des Stiftungsrats vom 03.12.2019
angefiihrten Motiven ergebe. Es werde in diesem B
genau das zum Ausdruck gebracht, was nach Auffassung
des OGH im erwihnten B (Erw 15) gerade kein Grund
fur eine Unteraufsichtstellung sein konne, nimlich, dass
das Biro des Stiftungsrates» dadurch effektiver wiirde,
nicht jedoch das Funktionieren der Stiftung» an sich. Es
wiirde ndmlich dadurch nur die Arbeit der Organe der
Stiftung erleichtert. Im Gegenzug wiirde der Antragsteller
die ihm vom Gesetz eingerdumten Kontrollmoglichkei-

ten verlieren. Hiezu diene jedoch die Unterstellung unter
die Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehorde nicht.

Der OGH gab dem gegen diesen B erhobenen Rekurs
keine Folge [Anmerkung: bekdmpfbar war nur die Frage
der Unteraufsichtstellung]

Aus den Entscheidungsgriinden

[..]

8.1. Der OGH hat in seiner Entscheidung vom
05.02.2021, 07 HG.2019.232, LES 2021, 52 zur Frage einer
nachtriglichen freiwilligen Unterstellung der Stiftung
durch Statuteninderung unter die Aufsicht der Stiftungs-
aufsichtsbehorde entschieden: Zum einen stellt dies keine
Zweckinderung dar. Zum anderen wurden Feststellungen
dartiber vermisst, ob ein sachlich gerechtfertigter Grund
fur die Statuteninderung, also die Unteraufsichtstellung
unter die offentliche Aufsicht, vorliegen. Dazu wurde aus-
gefiihrt, dass bei der rechtlichen Beurteilung der sachli-
chen Rechtfertigung zu beachten sein wird, dass Statuten
nicht leichtfertig geindert werden sollen, vor allem hat
es bei der Anderung der Statuten im Sinne des Art 552
§32 PGR darum zu gehen, dass die Stiftung selbst effi-
zient ist, dass deshalb Strukturen anzupassen sind, dass
allenfalls auf Gesetzesinderungen zu reagieren ist und
dhnliches. Es hat aber nach dieser Entscheidung immer
um eine «Verbesserung im Sinne des Stiftungszweckes»
zu gehen, sodass bei allen Argumenten die Stiftung im
Vordergrund zu stehen hat. Nur eine Erleichterung der
Arbeit der Organe der Stiftung, auch im Hinblick auf Kon-
trolltitigkeiten der Beglinstigten, wiirde fir sich allein
nicht ausreichen. Das «Funktionieren» der Stiftung muss
effektiver werden, nicht das Biiro des Stiftungsrates». Die
Tatigkeit des Stiftungsrats ist in aller Regel entgeltlich und
vor allem freiwillig, sodass bei Problemen zwischen Or-
ganen der Stiftung und Stiftungsbeteiligten jedenfalls der
Stiftungsrat immer die Moglichkeit des Rucktritts hat und
deshalb Anderungen der Statuten idR nicht dadurch sach-
lich gerechtfertigt werden konnen, dass diesbeziigliche
Probleme bestehen, weil damit in erster Linie das Organ
und nicht die Stiftung selbst betroffen ist.

An dieser Rsp ist festzuhalten.

8.2. Jungst hat der StGH (06.02.2024, StGH 2023/086
[LES 2024, 75) auf den oben angefithrten Ductus in der
Entscheidung des OGH (07 HG.2019.232 LES 2021, 52),
wonach es um das Funktionieren der Stiftung geht,
Bezug genommen.

8.3. Heiss (in Heiss/Lorenz/Schauer [Hrsgl, Kommen-
tar zum liechtensteinischen Stiftungsrecht® [2022] Art 552
§ 32 Rz 8) weist darauf hin, dass eine auf Effizienzsteige-
rung hinauslaufende sachliche Rechtfertigung nicht dazu
missbraucht werden darf, dass das zur Anderung befugte
Organ listige Burokratie oder gar listige Kontrollorgane
eliminiert (unter Hinweis auf OGH 07 HG.2019.232, LES
2021, 52 Erw 15.: Das Funktionieren der Stiftung muss
effektiver werden, nicht “das Biiro des Stiftungsrates™).
Daher konnten Probleme zwischen Organen der Stiftung
eine Statuteninderung nicht rechtfertigen. Man wird bei
Ausiibung eines Anderungsvorbehalts daher dem kom-
petenten Organ eine erhebliche Darlegungs- und Be-
weislast fir die sachliche Rechtfertigung der Massnah-
men auferlegen (Heiss, Kommentar Art 552 § 32 Rz 8).
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8.4. Es ist zutreffend, wenn die Stiftungsaufsichts-
behorde in ihrer Revisionsrekursbeantwortung darauf
hinweist, dass im Ergebnis ein Eingriff in die Organisa-
tionsinderung der Stiftung nur in sehr wenigen Fillen zu
rechtfertigen ist, dies etwa dann, wenn ein Kontrolldefizit
besteht. Ein solches ist im vorliegenden Fall aber nicht
ersichtlich.

8.5. Selbstverstindlich vermag auch das Bestreben
eines Stiftungsrats, sich eines unliebsamen Kontrollorgans
oder unliebsamer Begiinstigter zu entledigen, eine An-
derung der Organisationsstruktur durch Unteraufsichts-
tellung nicht zu rechtfertigen (OGH 07 HG.2019.231 LES
2021,199; BuA 2008/13, 116; Gasser, Liechtensteinisches
Stiftungsrecht? [2019] Art 552 § 32 Rz 7).

8.6. Ebenso wenig vermag die Entspannung einer
Konfliktsituation die Schaffung einer zusitzlichen Kont-
rollinstanz sachlich zu rechtfertigen. Das OG hat zutref-
fend begriindet, dass es Sache eines Beglinstigten ist, die
Stiftungsverwaltung zu kontrollieren, selbst wenn es fiir
die Kontrollierten aufwendig wire.

8.7. Soweit der Revisionsrekurs einen Grossen-
schluss aus Art 552 § 32 PGR zieht und damit begrindet,
dass das OG auch die vom Erstgericht festgestellten Er-
wigungen der Antragsgegner hitte berticksichtigen miis-
sen, steht dem der Wortlaut des Art 552 § 32 Satz 2 PGR
entgegen: Das Recht zur Anderung unter Wahrung des
Stiftungszwecks bt der Stiftungsrat nur dann aus, «<wenn
ein sachlich gerechtfertigter Grund vorliegt» Das hat das
OG beurteilt und — unabhingig von den Erwigungen
des neuen Stiftungsrats — einen «achlich gerechtfertigten
Grund» nicht feststellen konnen.

8.8. Daran dndern die vom Revisionsrekurs vermiss-
ten weiteren Erwidgungen des Erstgerichts nichts: Tat-
sichlich vermag eine behauptete «aktuelle finanzielle
Situation» der Stiftung eine Unteraufsichtstellung nicht
zu rechtfertigen. Warum dies einen Mehrwert fur die
Stiftung ergeben soll, ist nicht nachvollziehbar. Informa-
tionsverfahren seitens eines Begtinstigten mdgen Kosten
verursachen, die Beschneidung der Informationsrechte
vermag jedoch nicht zu einer Effizienzsteigerung» der
Stiftung im Rahmen ihrer Zweckverfolgung zu fihren.

8.9. Weshalb ein «Austausch des Stiftungsrates mit
der STIFA» die Unteraufsichtstellung rechtfertigen soll,
bleibt unerfindlich, zumal ein solcher Austausch auch
ohne Unteraufsichtstellung moglich ist und andererseits
die Stiftungsrite selbst tiber die erforderliche Praxis im
Stiftungsrecht verfiigen (muissen).

8.10. Die Befiirchtung der Revisionsrekurswerberin,
dass bei Wegfall der Beaufsichtigung durch die STIFA
die von der Begiinstigtendefinition im Ubergangsstatut
umfassten Personen Informationsanspriiche geltend ma-
chen konnten, teilt der OGH nicht. Allein das Vorhan-
densein einer Vielzahl von Begtlinstigten ist in einer Viel-
zahl von Stiftungen gegeben und vermag nicht ernsthaft
eine Unteraufsichtstellung sachlich zu begriinden. Die
Zielrichtung dieses Einwands geht offensichtlich dahin,
Informationsanspriiche ex ante abzuwehren. Dies aller-
dings stellt, wie ausgefiihrt, keinen sachlich gerechtfer-
tigten Grund fur eine Unteraufsichtstellung dar.

8.11. Der Wunsch einer Vermittlung durch die STTFA,
ein personliches Treffen herbeizuftihren, ist ebenso
wenig ein ausreichend sachlicher Grund. Wenn die Re-

visionsrekurswerberin eine «Art Mediator» meint, liegt es
an ihr, einen professionellen Mediator zu Rate zu zie-
hen. Der Wunsch nach «Vermittlung» von Gesprichen in
einem ¢eutralen Rahmen» ist aber kein Grund fiir eine
Unteraufsichtstellung.

8.12. Dass Beglnstigte der deutschen Sprache nicht
michtig sind, kann ebenso wenig einen sachlich gerecht-
fertigten Grund fur eine Unteraufsichtstellung begriin-
den, zumal die Begtinstigten selbstverstindlich in der
Lage sind, sich durch einen deutschsprechenden Anwalt
vertreten zu lassen.
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U 03.05.2024, SV.2023.42

Art 29 IVG
Art 30 IVG

Bestimmung der Invaliditit: Es ist sowohl bei der
Vorgehensweise nach Art 29 IVG als auch im Rah-
men von Art 30 IVG massgebend, ob ein Gesund-
heitsschaden als Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall vorliegt, welcher eine vor-
aussichtlich bleibende oder lingere Zeit dauernde
Erwerbsunfihigkeit verursacht hat. Damit ist auch
in Fillen des Art 30 IVG massgebend ist, ob eine vo-
raussichtlich bleibende oder liingere Zeit dauernde
Erwerbsunfihigkeit vorliegt. Ausgangspunkt fiir
die Bemessung des Invalideneinkommens anhand
statistischer Werte sind grundsitzlich die Zentral-
bzw Medianwerte der LSE.

(Rechtssatz des OGH)

Ohne entsprechende Normierungsschritte im Fiirs-
tentum Liechtenstein kann nicht unmittelbar auf
eine neu geschaffene Regelung der chIVV abge-
stellt werden kann.

Sachverhalt

Die 1999 geborene Antragstellerin meldete sich erstmals
am 20.05.2005 und - im gegenstindlichen Verfahren von
Bedeutung — in der Folge am 26.09.2021 bei der Antrags-
gegnerin (dabei zum Bezug von IV-Leistungen fiir Er-
wachsene) an. Die Antragsgegnerin nahm Abklirungen
in medizinischer und beruflicher Hinsicht vor. Mit Verfu-
gung vom 27.04.2022 wurde ein Leistungsanspruch (IV-
Rente) abgelehnt. Mit nachfolgender Entscheidung vom
29.08.2023 wurde der Vorstellung keine Folge gegeben.

Dagegen wurde mit Berufung vom 04.10.2023 beim
OG beantragt, der Antragstellerin eine ganze Invaliden-
rente zuzuerkennen; in eventu sei die Rechtssache an die
Invalidenversicherung zurtickzuverweisen. Mit U vom
18.01.2024 gab das OG der Berufung keine Folge. Das
OG erwog — vorerst zusammengefasst wiedergegeben —,
dass fir den Anspruch auf eine IV-Rente massgebend ist,
ob die versicherte Person eine voraussichtlich bleibende
oder lingere Zeit dauernde Erwerbsunfihigkeit aufweist.
Das Valideneinkommen ist im gegenstindlichen Fall hy-
pothetisch zu ermitteln. Ein berufskundliches Gutachten
ist nicht erforderlich, weil es eine Rechtsfrage darstellt,
nach welchen Gesichtspunkten die Entscheidung tiber
die Verwertbarkeit der Restarbeitsfihigkeit erfolgt und ob
eine entsprechende Titigkeit zumutbar ist. Das Gutach-
ten der SMAB AG entspricht den massgebenden Krite-
rien, weshalb ihm volle Beweiskraft zukommt. Insgesamt
besteht kein Anspruch auf eine IV-Rente.

Der OGH gab der dagegen erhobenen Revision der
Versicherten keine Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden

6. Im gegenstindlichen Verfahren ist im Wesentlichen
strittig, ob die Revisionswerberin bei Anwendung von
Art 30 Abs 2 IVG Anspruch auf eine Invalidenrente habe,
weil ausgehend von ihrem Geburtsgebrechen und den
erfolglosen Eingliederungsversuchen der Invalidenversi-
cherung eine Erwerbsunfihigkeit der Revisionswerberin
fir die Zukunft zumindest wahrscheinlich sei.

[.]

Schliesslich ist zu kliren, ob gestiitzt auf neuere For-
schungsarbeiten in der Schweiz das Invalideneinkom-
men des Anforderungsniveaus 1 angemessen, nimlich
mindestens um 10%, zu reduzieren ist.

Zudem wird die Berlcksichtigung eines Leidensab-
zugs beim Invalideneinkommen gefordert.

Auf die einzelnen Begriindungselemente ist nachste-
hend einzugehen, wobei jeweils der Bezug zum geltend
gemachten Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung zu beachten ist.

[.]

8. [zu den Art 29 und 30 IVG] Zunichst ist die mass-
gebende gesetzliche Grundlage zu bestimmen. Dabei
fallt ins Gewicht, dass Art 29 IVG den «Grundsatz» des
Begriffs der Invaliditit umschreibt, wihrend Art 30 IVG
auf Sonderfille» ausgerichtet ist. Nach Art 29 Abs 1 IVG
kann sich die Invaliditit als Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall ergeben. Art 30 IVG bezieht sich in
Abs 1 auf den «Sonderfall>, dass die versicherte Person,
welche das 20. Altersjahr vollendet hat, vor Eintritt der
Invaliditit nicht erwerbstitig war. Nach Abs 2 derselben
Bestimmung wird bei nichterwerbstitigen Personen vor
dem vollendeten 20. Altersjahr die Invaliditit danach be-
stimmt, ob der Gesundheitsschaden wahrscheinlich eine
Erwerbsunfihigkeit zur Folge haben wird. Diese gesetzli-
che Regelung entspricht der Regelung von Art 8 chATSG,
welche dieselben Kategorien auffihrt. Insoweit kann auf
die zu Art 8 chATSG entwickelte Rechtsprechung Bezug
genommen werden.

9. Nach der Rechtsprechung hat der Bemessung der
Invaliditit die Beantwortung der Frage voranzugehen, in
welche Kategorie die betreffende Person fillt. Dabei fal-
len drei Moglichkeiten in Betracht: Die betreffende Per-
son wire — ohne gesundheitliche Einbusse — zu 100% er-
werbstitig, zu 100% nicht erwerbstitig oder in einem (in
der Folge zu bestimmenden) Ausmass teilerwerbstitig.
Es geht insoweit also um die Beantwortung einer Frage
nach einem hypothetischen Ablauf. Es ist dabei immer
auf dieselben Umstinde, wie sie konkret vorliegen, ab-
zustellen, und es ist einzig der Hinzutritt der gesundheit-
lichen Einschrinkung wegzudenken (dazu SVR 2013 IV
Nr 42, U des BGer 9C_36/2013, E 4.4). Die Antwort auf
die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem zeitlichen
Umfang eine versicherte Person ohne gesundheitliche
Beeintrichtigung erwerbstitig wire, ergibt sich damit aus
der hypothetischen Priifung, was die betreffende Person
bei im Ubrigen unverinderten Umstinden tite, wenn
keine gesundheitliche Beeintrichtigung bestiinde (U des
BGer 9C_552/2016, E 4.2).

10. Von vornherein fillt ausser Betracht, auf den
Sonderfall> von Art 30 Abs 1 IVG abzustellen. Hier sind
nur Personen erfasst, welche mit vollendetem 20. Alters-
jahr, indessen zugleich vor Eintritt der Invaliditit nichter-
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werbstitig waren. Es ist mithin zunichst von Bedeutung,
ob die versicherte Person — gegenstindlich die Revisions-
werberin — vor Eintritt der Invaliditit nichterwerbstitig
war. Die Akten lassen den Schluss nicht zu, dass die
Revisionswerberin vor Eintritt der Invaliditit als nicht-
erwerbstitige Person gelten kann. Vielmehr befand sie
sich im Wesentlichen in Eingliederungen, wartete sie auf
solche bzw war sie erwerbstitig.

Es sind auch keinerlei Anhaltspunkte fir die Annahme
erkennbar, dass die Revisionswerberin nach Eintritt der
Invaliditat als nichterwerbstitige Person zu beurteilen
wire; die vorstehend genannte (vgl E 9) Statusfrage kann
gestiitzt auf die vorliegenden Akten nicht so beantwor-
tet werden, dass die Revisionswerberin hypothetisch als
nichterwerbstitige Person gelten wiirde. Mithin fillt die
Anwendung von Art 30 Abs 1 IVG ausser Betracht.

11. Was den Sonderfall> von Art 30 Abs 2 IVG be-
trifft, fallt ins Gewicht, dass aus dieser Umschreibung
nicht abgeleitet werden kann, dass bei nichterwerbsti-
tigen Personen vor dem vollendeten 20. Altersjahr die
Invaliditit in besonderer Weise umschrieben wiirde. Der
Wortlaut von Art 30 Abs 2 IVG lisst erkennen, dass auch
bei dieser Personenkategorie grundsitzlich der (voraus-
sichtliche) Verlust der Erwerbsmoglichkeiten massge-
bend ist. Damit ist auch im Rahmen von Art 30 Abs 2
IVG auf die tbliche Vorgehensweise zur Bestimmung
der Invaliditidt abzustellen (dazu auch Kieser UeLl, ATSG-
Kommentar, Ziirich 2020%, Art 8 Rz 25 f).

Es kann mithin bezogen auf die Bemessungsmethode
offenbleiben, ob (1) direkt nach Art 29 IVG vorzugehen
ist oder ob (2) bei Annahme eines «Sonderfalls> nach
Art 30 Abs 2 TVG zu kldren ist, ob der Gesundheitsscha-
den wahrscheinlich eine Erwerbsunfihigkeit zur Folge
haben wird. Es ist nimlich bei beiden Vorgehenswei-
sen massgebend, ob ein Gesundheitsschaden als Folge
von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall vorliegt,
welcher eine voraussichtlich bleibende oder lingere Zeit
dauernde Erwerbsunfihigkeit verursacht hat. Es ist in-
soweit dem OG zuzustimmen, dass auch in Fillen des
Art 30 IVG massgebend ist, ob eine voraussichtlich blei-
bende oder lingere Zeit dauernde Erwerbsunfihigkeit
vorliegt.

[..]

15.1. Schliesslich begriindet die Revisionswerberin
den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurtei-
lung damit, dass Forschungsergebnisse zeigen wiirden,
dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen (nur) ein
Invalideneinkommen erzielen konnten, welches rund
17% unter dem Medianwert der von der IV herangezo-
genen LSE-Daten liege. Es sei notwendig, dass mit Blick
auf die rezipierten schweizerischen Gesetzesgrundlagen
berticksichtigt werde, was die vorgenannten Forschungs-
ergebnisse sowie die gestiitzt darauf entwickelte bundes-
gerichtliche Rechtsprechung zeigen wiirden. Es miusse
insoweit auf die Regelung von Art 26" chIVV abgestellt
werden; die LSE-Daten im Median des Anforderungs-
niveaus 1 miissten angemessen und zumindest um 10%
reduziert werden. Zwar werde (in der Schweiz) bezogen
auf Art 26" chIVV die fehlende gesetzliche Grundlage
gertigt, doch missten die entsprechenden Forschungs-
ergebnisse ohnehin direkt einbezogen werden; nur so
konne ein faires und den jeweiligen Umstinden entspre-

chendes Invalideneinkommen ermittelt werden. Schliess-
lich miusse gertigt werden, dass auf Seiten des Invali-
deneinkommens kein adiquater Leidensabzug gewihrt
worden sei; wenn der Leidensabzug korrekt bestimmt
werde, ergibe sich ein Abzug von zumindest 20%, was
zum Bezug einer halben IV-Rente berechtigen wirde.

15.2. Die Revisionsgegnerin hilt fest, dass es im
Furstentum Liechtenstein — anders als in der Schweiz —
an einer Normierung fehle, wonach bezogen auf Tabel-
lenlohne «utomatisch» ein Abzug gemacht wirde; eine
solche Annahme wiirde zu einer Erschiitterung» des ge-
samten Systems fiihren. Das BGer habe denn auch abge-
lehnt, gestiitzt auf die entsprechenden Forschungsergeb-
nisse eine Anderung der Rechtsprechung vorzunehmen.
Ein Leidensabzug falle ausser Betracht, weil der Revi-
sionswerberin eine Vielzahl moglicher Titigkeiten auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehe;
im Ubrigen seien simtliche leidensbedingten Einschrin-
kungen bereits in der Arbeitsunfihigkeitseinschitzung
berticksichtigt worden.

15.3. Das OG weist in seinem U — knapp — darauf
hin, dass auf die massgebenden Tabellenwerte der LSE
abzustellen ist, wobei auch bei anderen Tabellenwerten
ein Rentenanspruch nicht begriindet werden kann.

16.1.  Das BGer hat sich mit den von der Revisions-
werberin thematisierten Forschungsergebnissen befasst.
Es hat in einem Grundsatzentscheid festgehalten, dass
trotz der entsprechenden Ergebnisse kein ernsthafter
sachlicher Grund fiir die Anderung der Rechtsprechung
besteht, wonach Ausgangspunkt fiir die Bemessung des
Invalideneinkommens anhand statistischer Werte grund-
sitzlich die Zentral- bzw Medianwerte der LSE darstellen
(BGE 148 V 174, E 9.2.3 und 9.2.4).

Damit hat das BGer — anders als es die Revisions-
werberin darstellt — die entsprechenden Forschungser-
gebnisse gerade nicht tibernommen; vielmehr hilt die
Rechtsprechung weiterhin daran fest, dass auf die nicht
korrigierten Zentral- bzw Medianwerte abzustellen ist.

16.2. Was die — von der Revisionswerberin angeru-
fene — Regelung von Art 26" chIVV betrifft, ist vorab
darauf hinzuweisen, dass die entsprechende Regelung
mit Wirkung ab 1. Januar 2024 geindert wurde (dazu
AS 2023 635). Insoweit gibt die Begriindung in der Revi-
sionsschrift eine bereits veraltete Regelung wieder.

Es kommt hinzu, dass es sich bei der Regelung von
Art 26" chIVV um eine gezielte Normierung mit Blick
auf die Einfihrung eines Pauschalabzugs handelt. Der
Schweizerische Bundesrat strebte an, eine auslegungs-
missig und anwendungsbezogen einfache Regelung zu
schaffen (dazu erliuternder BERiCHT ZUR ANDERUNG DER
VERORDNUNG, UMSETZUNG DER MOTION «INVALIDITATSKONFORME
TABELLENLOHNE BEI DER BERECHNUNG DES IV-GRADS», vom
18.10.2023, 10/20; bezogen auf die bis 31.12.2023 giiltige
Regelung).

Damit zeigt sich klar, dass die von der Revisionswer-
berin angerufene (zwischenzeitlich gednderte) verord-
nungsmissige Grundlage der Schweiz eine bewusste
Steuerung des Systems zur Invalidititsgradbestimmung
vornimmt, mit welcher die bisherige Verwaltungspraxis
bewusst gedndert werden soll. Es kann daraus offensicht-
lich nicht abgeleitet werden, dass ohne entsprechende
Normierungsschritte im Flrstentum Liechtenstein unmit-
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telbar auf die neu geschaffene Regelung der chIVV ab-
gestellt werden kann.

Ob diese Regelung — wie die Revisionswerberin gel-
tend macht — gesetzeskonform ist, kann bei dieser Aus-
gangslage dahingestellt bleiben; immerhin zeigt auch
dieses Argument, dass eine Ubernahme in die Recht-
sprechung des Furstentums Liechtenstein nicht ohne
Weiteres erfolgen kann.

16.3. Damit bleibt zu beurteilen, ob ein Leidensab-
zug gewihrt werden soll, soweit das Invalideneinkom-
men bestimmt wird.

Die Revisionswerberin bringt diesbeziiglich vor, die
Resterwerbsfihigkeit konne nur unter besonderen An-
forderungen an den Arbeitsplatz umgesetzt werden;
sodann habe die Revisionswerberin selbst am zweiten
Arbeitsmarkt keine Lehre abschliessen konnen; eine An-
stellung setze schliesslich ein erhebliches Entgegenkom-
men eines Arbeitgebers voraus.

Diese Elemente fihren nicht zur Berlcksichtigung
eines Leidensabzugs. Vielmehr steht auf Grund der me-
dizinischen Festlegungen fest, dass die Revisionswerbe-
rin in einem an sich breiten Spektrum von Titigkeiten
erwerbstitig sein kann. Zwar geht es um bestimmte Rah-
menbedingungen (gute Vorstrukturierung, kognitiv ein-
fache Titigkeit ohne besonderen Zeitdruck und ohne
erhohte Anforderungen an die emotionale Belastbarkeit;
Vermeidung von ausgeprigten Nisse- oder Kilteexposi-
tionen sowie Wirbelsiulen-Zwangshaltungen).

Indessen sind diese Einschrinkungen nicht solche,
welche den Arbeitsmarkt insoweit einschrinken, als nur
noch unter besonderen Voraussetzungen eine Titigkeit
ausgetibt werden kann. Zudem erfolgte wegen der Re-
duktion des Arbeitstempos und der erhohten Pausenbe-
durftigkeit ein Abzug von 30% von der an sich moglichen
Tatigkeit im Rahmen von 8.5 Stunden tiglich (Gutachten
SMAB AG vom 14.03.2023, 8).

Insoweit wire es rechtsungleich, im vorliegenden Fall
einen Leidensabzug zu gewihren.

Zu erwihnen bleibt ohnehin, dass selbst ein maxima-
ler Abzug von 25% beim Invalidititsgrad von 27.8%, wie
er im Vorstellungsentscheid festgelegt wurde, noch nicht
zum Anspruch auf eine IV-Rente fithren wiirde.

Anmerkung:

1. daw in action» aber eben nur daw» in action! Wird
die Rechtslage im Herkunftsland der Norm bzw des ge-
samten Normbereichs (bhier: IV-Gesetzgebung) gecindert
(Abdinderung der chIVV), so hat dies grundsditzlich ohne
gesetzgeberischen Nachvollzug in Liechtenstein keine
Auswirkung. Konkret siebt Art 26" Abs 3 chIVV nun-
mebr vor, dass vom statistisch bestimmten Wert (nach
Abs 2) 10 Prozent abgezogen werden, und wenn die
versicherte Person aufgrund ibrer Invaliditéit nur noch
mit einer funktionellen Leistungsfibigkeit von 50 Pro-
zent oder weniger tdtig sein kann, 20 Prozent. Weitere
Abziige sind nicht zuldssig. Da diese Norm nicht iiber-
nommen wurde, bat sie in hiesigen Verfabren ausser
Betracht zu bleiben. Dies wird durch die gegenstdnd-
liche Entscheidung erfreulicherweise klargestellt. Gegen-
teiliges hditte, um die Diktion der IV zu iibernebmen,
tatscichlich zu einer «Erschiitterung des gesamten Sys-
tems» gefiibrt.

2. Zuldssigkeit des Nachholens einer in der Berufung
unterlassenen Rechtsriige? § 472 Z 4 ZPO stimmt wort-
lich mit der Rezeptionsvorlage (§ 503 Z 4 6ZPO) iiberein
und lautet wie folgt: «Die Revision kann nur (...) begebrt
werden: (...) 4. weil das Urteil des Berufungsgerichtes auf
einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache be-
rubt.» Dies wird in der 6Lit (Lovrek in Fasching/Konecny?
§503 Rz 139 [f: A. Kodek in Rechberger/Klicka® § 503
Rz 23) und 6Jud (RSO043573 ua) dabin verstanden,
dass eine in zweiter Instanz versdumte Rechtsriige nicht
erfolgreich in der Revision nachgebolt werden kann. Ins-
truktiv Lovrek aaO (Rz 141): «..kann doch bereits der
historische Gesetzgeber nicht beabsichtigt haben, dem in
erster Instanz Unterlegenen die Reservierung der Rechls-
riige fiir das Revisionsverfahren zu ermdglichen, um das
Berufungsgericht so zu einer praktisch bedeutungslosen
Durchgangsinstanz zu machen. (...) Das wiirde auch
allen verfahrensékonomischen Uberlegungen widerstrei-
ten.» Diese Grundsdtze gelten (partiell) auch dann, wenn
das Ersturteil nur in einem bestimmiten Punkt wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde,
Jedenfalls fiir eine in einem selbstiindig beurteilbaren
Teilbereich in zweiter Instanz unterlassene Rechtsriige
oder fiir mehrere selbststéindig zu beurteilende Rechts-
Jragen (RS0043573 129, T33 und T46; idS auch OGH
03 CG.2015.149 Erw 8.3 dritter Absatz LJZ 2017, 112 =
GE 2018, 264). Nun ebrt es zwar das ordentliche Hochst-
gericht in Sozialversicherungssachen, dass es sich mit der
Rechtsriige der Versicherten so umfangreich auseinan-
dersetzt, doch hatte diese in der Berufung weder geltend
gemacht, dass Forschungsergebnisse zeigen wiirden, dass
gesundbheitlich beeintrdchtigte Personen (nur) ein Inva-
lideneinkommen erzielen kénnten, welches rund 17%
unter dem Medianwert der von der IV herangezogenen
LSE-Daten liegt, noch dass insoweit auf die Regelung
von Art 26bis chIVV abgestellt werden miisste, noch dass
iiberbaupt ein Leidensabzug zu gewdhren sei. Nachdem
es fiir die anwaltlich vertretene Versicherte ein Leichtes
gewesen wiire, diese rechtlichen Argumente bereils in der
Berufung vorzutragen, scheint ibre in der Revision inso-
weit ausgefiibrte Rechtsriige obnedies unzuldissig gewe-
sen zu sein. Zumindest wiire es fiir den Rechtsanwender
von Vorteil gewesen, hditte der OGH kurz dazu Stellung
genommen, ob es sich dabei nicht um einen selbstcindig
beurteilbaren Teilbereich handelt (was allerdings eber
schwer vorstellbar ist) oder ob mit diese Entscheidung von
der erwdhbnten stRspr abgewichen werden soll.

3. Berufskundliches Gutachten: In dritter Instanz
nicht mebr strittig war die Frage, ob zur Verwertbar-
keit der (Rest-)Arbeitsfibigkeit der Versicherten auf
dem (hypothetischen) ausgeglichenen Arbeitsmarkt ein
berufskundliches Gutachten einzubolen ist, was vom
OG (in Ubereinstimmung mit der IV) mit folgender Be-
griindung verneint worden war: Denn es stellt jeweils
eine Rechisfrage dar, nach welchen Gesichtspunkten die
Entscheidung tiber die Verwertbarkeit der Restarbeitsfdi-
higkeit erfolgt und ob dem Versicherten die Verwertung
seiner Restarbeitsfibigkeit auf einem (hypothetischen)
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nach allgemeiner Lebens-
erfabrung noch zumutbar ist (BGer 8 C_535/2021 Erw
1.2 mwHin). (Z)ur Losung einer Rechisfrage ist kein
Tatfragen beschlagendes Gutachten (<berufskundliches
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Gutachten») erforderlich (...). Auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt besteben nach der Rechisprechung genti-
gend realistische Belditigungsmaoglichkeiten z.B. auch fiir
Personen, die funktionell als Einarmige zu betrachten
sind und iiberdies nur noch leichte Arbeiten verrichten
kénnen ([SK ATSG-[Kieser [Art 16] N95). Es kann auch
angenommen werden, dass auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt die Berticksichtigung von Nischenarbeits-
pléitzen an sich maéglich ist, wobei die betreffende Per-
son bei Nischenarbeitspldtzen mit einem sozialen Ent-
gegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen kann
(Kieser aaO N9G). Ist der Arbeitsmarkt in der konkreten
Situation «ausgetrocknet», darf die Sozialversicherung —
weil sie auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt abstellen
kann — ausser Acht lassen, dass Teilinvalide auf dem ef-
Jektiven Arbeitsmarkt feblende oder verringerte Chancen
baben, einen zumutbare oder geeignete Tdtigkeit zu fin-
den (Kieser aaO N97). Zu einer néiheren Umschreibung
bzw Konkretisierung war die IV nicht verpflichtet. Denn
es enispricht der Rechisprechung des OGH, dass die all-
gemeine Umschreibung mit ilfs-, Kontroll- und Uber-
wachungstdtigkeiten» gentigt, worunter auch sogenannte
Nischenarbeitspldtze fallen kénnen (OGH SV.2020.7 LES
2021, 43 Nagel).»

Wilbelm Ungerank

Furstlicher Oberster Gerichtshof
B 03.05.2024, SV.2023.41

Art 58 AHVG
Art 70 AHVG

Es bildet Kennzeichen der Regelung der Verwit-
wetenrente fiir geschiedene Personen, dass diese
prinzipiell ohne zeitliche Begrenzung zu leisten
ist, sobald im Zeitpunkt des Tods des unterhalts-
verpflichteten Ehegatten der Anspruch auf die Ver-
witwetenrente entsteht. Art 58 und Art 70 AHVG
enthalten keine hinreichende Regelung, dass bei
spiteren Sachverhaltsinderungen eine Anpassung
bzw Revision der laufenden Rente vorgenommen
werden konnte. Das Legalititsprinzip schliesst des-
halb aus, hier eine Anpassung bzw Revision der
laufenden Hinterlassenenrente vorzunehmen.

(Rechtssatz des OGH)

Sachverhalt

2018 verstarb der vormalige Ehegatte der geschiedenen L,
worauf die AHV-Anstalt dieser eine Hinterlassenenrente
gewihrte. Mit Verfiigung vom 16.05.2023 ordnete die AHV
an, dass die Witwenrente auf Grund des ab 01.10.2021
bestehenden Konkubinats ab 01.10.2022 erlischt; die
Ruckforderungssumme wurde mit CHF 11°254.00 festge-
legt. Gegen diese Verfiigung wurde am 12.06.2023 Vor-
stellung erhoben, welcher mit Entscheidung der AHV
vom 29.08.2023 keine Folge gegeben wurde.

Der dagegen von L erhobenen Berufung wurde mit
U des OG vom 16.01.2024 insoweit Folge gegeben, als
Spruchpunkt 2. der Verfiigung vom 16.05.2023 aufgeho-
ben und zu Spruchpunkt 4. der Verfigung ausgespro-
chen wurde, dass die Berufungswerberin verpflichtet ist,
einen Betrag von CHF 4'556.00 zuriickzuerstatten. Da-
gegen richtete sich die Revision der AHV, der lediglich
hinsichtlich Spruchpunkt 4. ihrer Verfigung insoweit ein
Erfolg beschieden war, als das «Quantitative der Riickfor-
derung» zur Neubestimmung an die AHV zurtickverwie-
sen wurde (Anm: die hier primir interessierende ersatz-
lose Authebung von Spruchpunkt 2. der AHV-Verfiigung
betreffend Erloschen der gegenstindlichen Verwitweten-
rente durch das OG blieb also unberthrt).

Aus den Entscheidungsgriinden

6. Im gegenstindlichen Verfahren ist vorab strittig, ob
die der Revisionsgegnerin zunichst gewihrte Hinterlas-
senenrente auf Grund des ab 01.10.2021 bestehenden
Konkubinats mit Wirkung ab 01.10.2022 erlischt. Sodann
ist gegebenenfalls zu kliren, ob und inwieweit eine
Riickerstattungspflicht besteht.

[...]

8. Bei der Einordnung der strittigen Frage ist davon
auszugehen, dass die Revisionswerberin nach dem Tod
des geschiedenen Ehegatten — zunichst unbestrittener-
massen — der Revisionsgegnerin eine Hinterlassenen-
rente gewdhrt hat. Strittig ist demgegentiber, ob — und
gegebenenfalls inwieweit — eine nachfolgende Entwick-
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lung — nidmlich das Eingehen eines Konkubinats tiber
eine bestimmte Dauer hinaus — dazu fuhrt, dass der bis-
herige Anspruch auf die Hinterlassenenrente der AHV
dahinfallt.

Bei der grundsitzlichen Einordnung dieses Sachver-
haltes zeigt sich, dass es um die Frage geht, ob — und
gegebenenfalls inwieweit — nachtrigliche Anderungen
bestimmter Elemente zum Wegfall einer bisher gewihr-
ten sozialversicherungsrechtlichen Leistung fithren kon-
nen. In dogmatischer Hinsicht geht es um das Institut der
Anpassung einer laufenden Leistung bzw — oft analog
verwendet — um das Institut der Revision der laufenden
Leistung.

9.1. Dass laufende sozialversicherungsrechtliche
Leistungen an Anderungen bestimmter Sachverhaltsele-
mente angepasst werden, wird durch verschiedene Ge-
setzesbestimmungen geregelt. Kennzeichnend ist etwa
Art 66 TVG, welche Bestimmung festhilt, dass bei einer
Anderung des anspruchsbegriindenden Sachverhalts die
Leistung fiir die Zukunft entsprechend erhoht, herabge-
setzt oder aufgehoben wird. Mit solchen Bestimmungen
wird festgelegt, dass bestimmte Sachverhaltselemente
nicht nur bei der Entstehung des Anspruchs, sondern
auch weiterhin gegeben sein miissen.

9.2. In der AHV bildet Beispiel fur eine entspre-
chende Anpassungsbestimmung die Regelung von
Art 56" Abs 1 AHVG, wonach fiir Kinder in Ausbildung
der Anspruch auf die Kinderrente lingstens bis zum vol-
lendenten 20. Altersjahr besteht. Hier reicht es also nicht
aus, dass eine Rente zunichst beansprucht werden kann;
es wird im Gesetz vielmehr eine bestimmte Frist mit einer
damit verkniipften Leistungsanpassung festgelegt.

Ein anderes Beispiel fiir eine Anpassung einer lau-
fenden Rente bilden die in der AHV vorgesehenen Re-
gelungen zur Anpassung der Renten an die Lohn- und
Preisentwicklung (Art 77 f AHVG).

9.3. Im gegenstindlichen Fall ist zu entscheiden, ob
eine zunichst rechtmissig gewihrte Hinterlassenenrente
an den geschiedenen Ehegatten nachtriglich herabge-
setzt wird bzw wegfillt, wenn der Ehegatte auf Grund
einer scheidungsrechtlichen Regelung in einem be-
stimmten Zeitpunkt keine weiteren Unterhaltszahlungen
mehr hitte erbringen missen. Dabei geht es im gegen-
stindlichen Fall um den Wegfall des Unterhaltsanspruchs
bei einem Konkubinat.

10.1. Im AHVG findet sich — anders als im IVG
(Art 66 IVG) — keine allgemeine Bestimmung zu Revision
der laufenden Leistung.

Damit allein ist indessen noch nicht ausgeschlossen,
eine Anpassung bzw eine Revision einer laufenden Leis-
tung vorzunehmen. Gegenstindlich kénnten Art 58 bzw
Art 70 AHVG Grundlage bilden dafir, eine Anpassung
bzw eine Revision der laufenden Hinterlassenenrente
an den geschiedenen Ehegatten vorzunehmen. Es sind
diese Bestimmungen nachstehend auf die Frage hin aus-
zulegen, ob sie Grundlage fiir die Vornahme einer Revi-
sion bzw Anpassung bilden konnen.

10.2. In entstehungszeitlicher Hinsicht ergibt sich
aus den Gesetzesmaterialien zu Art 58 und zu Art 70
AHVG das Folgende (vgl BuA 61/1996, Erliuterung von
Art 58 und Art 70 AHVG):

Zu Art 58 AHVG (Verwitwetenrente)

(.)

Eine geschiedene Frau bat nach geltendem Recht beim
Tode des ebemaligen Gatten ebenfalls Anspruch auf Wit-
wenrente, sofern der Mann ihr gegentiber zu Unterballs-
beitrdigen verpflichtet war und die Ebe mindestens 10
Jabre gedauert hat (getrennte Frauen, d.h. im Verfabren
der strittigen Ebetrennung getrennte Frauen, werden wie
geschiedene Frauen bebandelt und miissen die strenge-
ren Anspruchsvoraussetzungen erfiillen).

()

Die Regierungsvorlage orientiert sich sodann auch
beziiglich der Regelung fiir Geschiedene in Abs 4 am
Osterreichischen Recht. Fiir geschiedene Personen (und
Personen, deren Ebe fiir ungtiltig erkldrt wurde) wird
vorgeschlagen, dass ibnen nach dem Tode ibres geschie-
denen Ebegatten dann ein Anspruch auf Verwitweten-
rente eingerdiumt wird, wenn ihnen biedurch laufende
Unterbaltsbeitréige entgeben, die vom verstorbenen ebe-
maligen Ebemann im Zeilpunkt des Todes [iir seine ge-
schiedene Frau bzw von der verstorbenen ebemaligen
Ebefrau im Zeitpunkt des Todes fiir ibren geschiedenen
Mann zu leisten waren (die Unterbaltsbeitrdge fiir die ge-
schiedene Frau sind von den Unterbaltsbeitrdgen fiir all-
Jdllige Kinder zu unterscheiden). Die Hobe der in diesen
Féillen zu leistenden Verwitwetenrente soll auf die ent-
Jallenden Unterbaltsbeitrcige beschrdnkt sein (vgl. hiezu
Art 70 Abs 2 der Regierungsvorlage). Im Unterschied zum
geltenden Recht (Art 57 Abs 2) entfdillt — dies ist entschei-
dend — die Anspruchsvoraussetzung, dass bei geschiede-
nen Personen die Ebe 10 Jabre gedauert haben muss,
damit ein Anspruch auf Verwitwetenrente bestebt; diese
Anspruchsvoraussetzung ist nicht mehbr gerechifertigt,
nachdem Eben, wenn sie geschieden werden, héufig we-
niger als 10 Jahre gedauert haben und bspw. auch nach
kurzer Ebedauer geschiedene Frauen mit Kindern nach
dem Tode des geschiedenen Mannes auf eine Rente an-
gewiesen sind, wenn ibnen dadurch Unterbaltsbeitriige
enigeben.

()

Im Zusammenhang mit Art 58 sind im Rabmen der
Vernebmlassung von seiten der VU-Frauen-Union und
von seiten der Gemeinde Triesen Anregungen bzw Ande-
rungsvorschldge eingegangen.

(..)

Der zweite von der VU-Frauen-Union im Zusammen-
hang mit Art 58 eingebrachte Anderungsvorschlag be-
trifft Avt 58 Abs 4 der Regierungsvorlage. Die VU-Frauen-
Union beantragt, bei den Anspruchsvoraussetzungen fiir
die geschiedenen Personen die vom schweizerischen Ver-
sicherungsgericht getibte Praxis respektive die schweize-
rische Losung zu iibernebhmen, die nicht darauf abstellt,
ob die geschiedene Person Unterbaltsleistungen von der
verstorbenen Person erbalten hat. Auch bier hat die Re-
gierung den diesbeziiglichen Vorschlag aus ihrem Ver-
nebmlassungsbericht beibebalten. Wenn die verstorbene
Person gar keine Unterballszablungen fiir die ehemalige
Gattin oder fiir den ehemaligen Gatten zu leisten hatte, so
entstebt nach Ansicht der Regierung kein sozialversiche-
rungsrechtlich relevanter Versorgerschaden. Die Regie-
rungsvorlage enthdilt im tibrigen mebrere Verbesserun-
gen fiir den Versicherungsschutz geschiedener Personen,
so ist insbesondere der Entfall der bisher fiir eine Witwen-
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rente erforderlichen 10jdbrigen Ebedauer eine entschei-
dende Milderung der Anspruchsvoraussetzungen.

Zu Art 70 AHVG

() ..

Entscheidend ist nun die Anderung, die durch Abs 2
der Regierungsvorilage berbeigefiibrt werden soll. Wie zu
Art 58 der Regierungsvorlage ausgefiibrt, kommen auch
Verwitwetenrenten an geschiedene Personen in Frage
(beim Tod des ehemaligen Gatten). Im geltenden Recht
wird dies von einer Verpflichtung des verstorbenen ge-
schiedenen Mannes zur Leistung von Unterhaltsbeitrdgen
abhdngig gemacht, wobei es jedoch keinen Unterschied
macht, ob es sich um hohe monatliche Unterbaltsbei-
trdge, geringe monatliche Unterbaltsbeitriige oder gar
nur um eine geringe einmalige Abfindung handelt. Die
héchstrichterliche schweizerische Judikatur (liechtenstei-
nische Rechitsprechung biezu fehlt) bat das Prinzip ent-
wickelt, dass, wenn bei Scheidung der Ebe der Mann zu
einer einmaligen geringfiigigen Unterballsleistung ver-
Dflichtet war, seine Frau, wenn der geschiedene Mann
Jabre spdter verstirbt, Anspruch auf Witwenrente hat,
selbst wenn sie durch den Tod ibres ehemaligen Gatten
keinerlei finanzielle Einbusse mebr erleidet. In der 10.
schweizerischen AHV-Revision wurde daber auf die An-
spruchsvoraussetzung der geschuldeten Unterbaltsbei-
trdge bei «geschiedenen Witwen» vollkommen verzichtet.
In der liechtensteinischen Regierungsvorlage wurde die
Anspruchsvoraussetzung der Unterbaltsbeitréige aufrecht
erbalten (vgl. Art 58 Abs 4). In Art 70 Abs 2 nun soll (ab-
weichend von der schweizerischen Vorlage) zudem ge-
regelt werden, dass bei geschiedenen Personen eine Ver-
witwetenrente nur so hoch ausfallen soll wie die durch
den Tod des ehemaligen Gatten enifallenden Unterballs-
beitrdge. Im geltenden Recht konnte eine Witwenrente an
eine geschiedene oder getrennte Frau bis zu CHF 1°552.-
monatlich betragen, selbst wenn die Unterbaltsbeitrdige
nur CHF 100.- monatlich ausmachten und selbst wenn
es sich bei den Unterballsbeitréigen um eine einmalige im
Zeitpunkt der Scheidung zu leistende Zabhlung handelte.
Es ist jedoch nicht einzuseben, weshalb eine geschiedene
Person, die aus dem Tod ihres ehemaligen Gatten kei-
nerlei finanzielle Verluste oder nur geringe finanzielle
Einbussen erleidet, Anspruch auf Verwitwetenrente in
unbeschrdnkter Héhe haben soll; die Hohe der Verwit-
wetenrente ist hier konsequenterweise auf die Hoéhe der
entfallenden wiederkebrenden Unterbaltsbeitrdge zu be-
grenzen, auch wenn diese Losung in der praktischen Um-
setzung z.T. mit grésseren Abkldrungen verbunden ist.

10.3. Die vorgenannten Materialien zeigen, dass es
bei den interessierenden Regelungen von Art 58 und von
Art 70 AHVG darum geht, dass die geschiedene und «ver-
witwete» Frau in quantitativer Hinsicht anders behandelt
werden soll als die nicht-geschiedene und verwitwete
Ehegattin. Denn bei geschiedenen Personen soll — wie
den vorstehend genannten Materialien zu entnehmen ist
— die Verwitwetenrente «nur so hoch ausfallen (...) wie
die durch den Tod des ehemaligen Gatten entfallenden
Unterhaltsbeitrag». Die Gesetzesmaterialien beziehen
sich damit auf die Umschreibung der Anspruchsbegriin-
dung sowie — abgeleitet davon — um den sozialversi-
cherungsrechtlich relevanten Versorgerschaden. Dabei
wird auf die laufenden Unterhaltsbeitrige abgestellt, «die

vom verstorbenen ehemaligen Ehemann im Zeitpunkt
des Todes fir seine geschiedene Frau bzw von der ver-
storbenen ehemaligen Ehefrau im Zeitpunkt des Todes
fur ihren geschiedenen Mann zu leisten waren». Dabei
wird klar ersichtlich, dass die Verwitwetenrente «auf die
entfallenden Unterhaltsbeitrige beschrinkt sein soll.

Wie aus dem Kontext der entsprechenden Umschrei-
bungen entnommen werden kann, ging es der Regierung
darum, eine Anspruchsvoraussetzung zu umschreiben
und dabei die geschiedenen (fritheren) Ehegatten an-
ders zu behandeln als die nicht-geschiedenen Ehegatten.
Aus den Materialien kann demgegentiber nicht abgeleitet
werden, dass die Entstehungsvoraussetzung der laufen-
den Unterhaltsbeitrige in bestimmter Form auch weiter-
hin zu erfillen ist, um die zunichst gewihrte Hinter-
lassenenrente auch weiterhin beanspruchen zu koénnen.
Der Begriff des daufenden Unterhaltsbeitrags» bzw des
entfallenden Unterhaltsbeitrags» wird nimlich regelmis-
sig auf den Zeitpunkt des Todes des Ehegatten bezogen
und nicht auf eine danach liegende Zeitperiode.

10.4. Die Systematik des Gesetzes bestitigt dieses
durch die Bertcksichtigung der Gesetzesmaterialien ge-
wonnene Ergebnis.

Hier fillt ins Gewicht, dass Art 58 AHVG den Ren-
tenanspruch» (vgl Randtitel vor Art 52 AHVG) ordnet.
Danach wird zwischen befristeten Verwitwetenrenten
(Art 58 Abs 3 AHVG) und unbefristeten Verwitwetenren-
ten (Art58 Abs 2 AHVG) unterschieden. Diese prinzi-
pielle Abgrenzung gilt auch im Rahmen der Verwitwe-
tenrente fiir geschiedene Ehegatten (dazu Art 58 Abs 4
AHVG). Es gibt indessen keine besonderen, dh aus ande-
ren Griinden befristeten Verwitwetenrenten fiir geschie-
dene Ehegatten.

Was — in systematischer Hinsicht — Art 70 AHVG be-
trifft, geht es hier nicht um eine Regelung des Renten-
anspruchs, sondern um eine Frage der <Hohe der Voll-
renten» (vgl Randtitel vor Art 68 AHVG).

Art 70 Abs 2 bezieht sich zwar auf das «Ausmass der
entfallenden Unterhaltsbeitrige», wobei sich dieses Aus-
mass allerdings nicht auf den Anspruch als solchen, son-
dern nur auf die Berechnung der Hohe der Verwitweten-
rente an sich, dh im Entstehungszeitpunkt, bezieht. Es
fehlt an einer im Wortlaut von Art 70 AHVG erkennbaren
Ordnung, dass bei der Verwitwetenrente an geschiedene
Ehegatten auch spitere Entwicklungen — etwa das Ein-
gehen eines Konkubinats, hypothetische Verinderungen
des Unterhaltsbeitrags wegen Ablaufs bestimmter Fristen
etc — in Betracht fallen wiirden.

10.5. Dass mit der Festlegung des Leistungsan-
spruchs verbunden mit der fehlenden Regelung einer
spiteren Rentenanpassung bzw Rentenrevision Zufillig-
keiten verbunden sein kénnen, kann nicht verkannt wer-
den. Dies zeigt gerade der gegenstindliche Fall.

Dies stellt aber noch keinen Grund dar, vom inso-
weit klaren Wortlaut und vom Auslegungsergebnis unter
Berticksichtigung der Gesetzesmaterialien und der Ge-
setzessystematik abzuweichen. Denn entsprechende
Zufilligkeiten zeigen sich im Sozialversicherungsrecht
auch andernorts. Kennzeichnendes Beispiel bildet etwa
die Umschreibung des fiir die Dauerleistung massgeben-
den versicherten Verdiensts gemiss Art 15 Abs 2 des Ge-
setzes Uber die obligatorische Unfallversicherung. Ent-
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sprechend wird denn auch im Bereich der AHV eine
zunichst gewihrte Verwitwetenrente nicht aufgehoben,
wenn aufgrund der durchschnittlichen Mortalitit der
verfritht verstorbene Ehegatte die geschuldeten Unter-
haltsleistungen ab dem Zeitpunkt der durchschnittlichen
Mortalitidt nicht mehr erbracht hitte.

10.6. Es mag zutreffen, dass bei Gewihrung einer
unbefristeten Verwitwetenrente Uberentschidigungen
entstehen koénnen. So verhilt es sich beispielsweise,
wenn im Zeitpunkt des Tods des unterhaltsverpflichteten
Ehegatten feststeht, dass der laufende Unterhaltsbeitrag
zu bereits festgelegten Zeitpunkten herabgesetzt worden
wire. Wenn bei einer solchen Ausgangslage die AHV
eine unbefristete Verwitwetenrente entrichtet, konnen
zweifellos Uberentschidigungen nicht ausgeschlossen
werden. Indessen fehlt es im Sozialversicherungsrecht
des Furstentums Liechtenstein an einer Regelung eines
allgemeinen Uberentschidigungsausschlusses wie sie
beispielsweise in Art 69 CH-ATSG enthalten ist. Eine An-
passung bzw Revision der laufenden Hinterlassenenrente
kann damit auch unter diesem Gesichtspunkt nicht vor-
genommen werden. Es wire Aufgabe des Gesetzgebers,
hier eine entsprechende Regelung zu schaffen.

10. Es bildet im Ergebnis Kennzeichen der Regelung
der Verwitwetenrente fir geschiedene Personen, dass
diese prinzipiell ohne zeitliche Begrenzung zu leisten
ist, sobald im Zeitpunkt des Tods des unterhaltsverpflich-
teten Ehegatten der Anspruch auf die Verwitwetenrente
entsteht. Art 58 und Art 70 AHVG enthalten keine hin-
reichende Regelung, dass bei spiteren Sachverhaltsin-
derungen eine Anpassung bzw Revision der laufenden
Rente vorgenommen werden konnte. Das Legalititsprin-
zip schliesst deshalb aus, hier eine Anpassung bzw Re-
vision der laufenden Hinterlassenenrente vorzunehmen.

11. Damit zeigt sich, dass das Urteil des Furstlichen
Obergerichts bezogen auf die Bejahung des prinzipiellen
Anspruchs auf die Verwitwetenrente zutreffend ausge-
fallen ist. Es entspricht den massgebenden gesetzlichen
Bestimmungen, dass Spruchpunkt 2. der Verfiigung vom
16.05.2023 ersatzlos aufgehoben wird. Der Anspruch auf
die Witwenrente besteht mithin auch iber den Zeitpunkt
des 01.10.2022 hinaus.

[...]
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U 16.11.2023, SV.2023.35

Art 77 AHVG

§§ 1und 2 Ubergangsbestimmungen LGB12016/230
(Abianderung des AHVG)

Art 1 Verordnung vom 13.12.2022 iiber die Anpas-
sung von Leistungen der Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung an die Lohn- und Preis-
entwicklung, LGBI 2022/401

Art 1 der Verordnung vom 13.12.2022 iiber die An-
passung von Leistungen der Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenversicherung an die Lohn- und
Preisentwicklung, LGBI 2022/401, ist nicht dahin
auszulegen, dass bei allen laufenden Voll- und Teil-
renten das bisher massgebende durchschnittliche
Jahreseinkommen um 2,6% (gerundet) erhoht
wird, und zwar insbesondere dann nicht, wenn
der Versicherte zuvor in den Genuss einer Besitz-
standsgarantie gekommen ist. Denn es gelangen
die ab 01.01.2023 giiltigen Rententabellen zur An-
wendung.

Sachverhalt

Nachdem sich die nunmehrige Berufungswerberin mit
Formularantrag vom 25.10.2012 fiir den Bezug einer
Altersrente angemeldet hatte, wurde ihr mit Verfigung
der AHV (im Folgenden: Berufungsgegnerin) vom
28.12.2012 mit Wirksamkeit vom 01.10.2012 eine Alters-
rente in Hohe von monatlich CHF 171.00 zuerkannt,
wobei folgende Elemente die Basis fiir die Berechnung
der Rentenhohe bildeten:

Berechnungsgrundlagen

Angerechnete Beitragsjabre

und -monate 4 Jahre 2 Monate
Anzabl beitragspflichtige Jahre

gemdiss Jabrgang 43 Jabre
Anwendbare Rentenskala 4 (Teilrente)
Angerechnete ganze Ubergangsguischriften 2.0
Massgebendes durchschnittliches Jabres-

einkommen CHF 47°328.00
Beitragsdauer [iir durchschnittliches

Jabreseinkommen 3 Jabre 5 Monate

Am 29.12.2017 erging eine weitere Verfligung der Be-
rufungsgegnerin, mit welcher die Altersrente der Beru-
fungswerberin mit 01.01.2018 (weiterhin) mit CHF 171.00
festgesetzt wurde. Die Verfiigung hat, soweit hier mass-
geblich, folgenden Inhalt:

Sie erbalten die Neuberechnung der Rente aufgrund
der Gesetzesdnderung per 01.01.2017. Die Erbébung des
Rentenalters auf 65 per 01.01.2018 bewirkt, dass Ibre
Rente neu in ein 44er-Skalensystem iiberfiihrt wird.

Der Rentenbetrag ergibt sich aufgrund der Besitz-
standsgarantie. Nachdem sich der Rentenbetrag infolge
der Uberfiibrung ins 44er-Skalensystem reduzieren

wiirde, wird weiterbin der vorber ausbezablte Renten-
betrag ausgerichtet.

Die folgenden Elemente bilden die Basis fiir die Berech-
nung der Rentenhdbe:

Angerechnete Beitragsjabre

und -monate 4 Jahre 2 Monate
Anzabl beitragspflichtige Jabre gemdiss

Jabrgang 43 Jabre
Anwendbare Rentenskala 4 (Teilrente)
Angerechnele ganze Ubergangsguischriften 2.0
Massgebendes durchschnittliches

Jabreseinkommen CHF 47°'328.00
Beitragsdauer fiir durchschnittliches

Jahreseinkommen 3 Jahre 5 Monate

Mit 01.01.2023 wurde der Berufungswerberin von der
Berufungsgegnerin weiterhin monatlich eine Altersrente
in Hohe von CHF 171.00 ausbezahlt.

Mit Schreiben vom 12.01.2023 teilte die Berufungs-
werberin mit, dass ihre AHV-Rente per 01.01.2023 nicht
erhoht worden sei. Threr Meinung nach sei die Neube-
rechnung rechtswidrig: Sie habe die Rente nicht unrecht-
missig bezogen, daher sei die Revision widerrechtlich
und seien die Betrdge nicht verrechenbar. Zudem sei die
Verrechnungsmoglichkeit verjahrt. Sie beantrage die Zu-
stellung einer rechtsmittelfihigen Verfiigung.

Mit Verfligung vom 23.01.2023 sprach die Berufungs-
gegnerin aus, dass die monatliche Rentenleistung der Be-
rufungswerberin ab 01.01.2023 (weiterhin) CHF 171.00
betragt (Altersrente). Dazu wurde angefiihrt, dass fol-
gende Elemente die Basis fiir die Berechnung der Ren-
tenhohe bilden:

Angerechnete Beitragsjabre

und -monate 4 Jahre 2 Monate
Anzabl beitragspflichtige Jabre gemdiss

Jahrgang 43 Jabre
Anwendbare Rentenskala 4 (Teilrente)

Angerechnete ganze Ubergangsgutschriften 2.0
Massgebendes durchschnittliches

Jahreseinkommen CHF 48°552.00
Beitragsdauer fiir durchschnittliches

Jahreseinkommen 3 Jabre 5 Monate

Der gegen diese Verfligung von der Berufungswer-
berin erhobenen Vorstellung gab die Berufungsgegnerin
mit Entscheidung vom 16.06.2023 keine Folge. Auch eine
dagegen von ihr an das OG erhobene Berufung blieb
erfolglos.

Aus den Entscheidungsgriinden

[..]

9.2 Die Verfiigung vom 28.12.2012, mit welcher der
Berufungswerberin eine Altersrente mit Wirksamkeit
vom 01.10.2012 zuerkannt wurde, und zwar in Hohe
von CHF 171.00, erging auf Basis des AHVG in der da-
mals giiltigen Fassung (letzte Anderung: LGBl 2011/541)
und auf Basis der AHVV in der damals gultigen Fassung
(letzte Anderung: LGBl 2011/545). Nach Art55 AHVG
hatten Anspruch auf eine Altersrente Personen, welche
das 64. Altersjahr vollendet haben. Dementsprechend
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sah Art 63" (Beitragsdauer, Vollrenten und Teilrenten»)
vor, dass eine Teilrente (wie bei der Berufungswerbe-
rin) bei unvollstindiger Beitragsdauer ausgerichtet wird
(Abs 1 lit b leg.cit.), dass die Beitragsdauer (nur dann)
vollstindig ist, wenn eine Person zwischen dem 01. Ja-
nuar nach Vollendung des 20. Altersjahres und dem 31.
Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalls (hier: Ren-
tenalter) wihrend der gleichen Anzahl von Jahren Bei-
trige geleistet hat, wie dies angesichts ihres Jahrgangs
moglich ist (Abs 2 leg.cit.), und dass die Teilrente einem
Bruchteil der Vollrente entspricht, wobei die Regierung
durch Verordnung nihere Vorschriften tiber die Abstu-
fung der Vollrenten und Teilrenten erldsst und dabei eine
Einteilung in 43 Rentenskalen vorzusehen ist und fir
die Vollrente die hochstmogliche Rentenskala 43 Anwen-
dung findet. Gemiiss der damals giiltigen AHVV (Art 76)
entspricht die Vollrente der Rentenskala 43 und betrigt
100 %, wihrend die Teilrenten in Prozent der Vollrente —
auf die Berufungswerberin bezogen: 9,3% der Vollrente
(laut Rentenskala 4) — betragen. Aus Art 74 AHVV letzter
Satz ergibt sich, dass angebrochene Jahre (Beitragsjahre)
nicht aufgerundet werden.

Nachdem die Vollrente — dies wird auch seitens der
Berufungswerberin nicht bestritten — bei einem mass-
gebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen von
CHF 47°328.00 (vgl. https://www.ahv.li/fileadmin/user_
upload/Dokumente/Leistungen/AHV/Rentenhoehe/Mo-
natliche-Vollrenten-Skala-43.pdf) CHF 1’837.00 betrug,
errechnete sich bei 9,3% eine monatliche Rente in Hohe
von CHF 170.841, aufgerundet CHF 171.00.

9.3 Mit 01.01.2017, LGBl 2016/230, wurde Art 55
AHVG dahin abgeindert, dass Anspruch auf eine Alters-
rente Personen haben, welche das 65. Altersjahr voll-
endet haben. Dementsprechend wurde auch Art 63"
dahingehend abgeindert (von Bedeutung hier: Absatz 3
letzter Satz), dass die Regierung durch Verordnung ni-
here Vorschriften tiber die Abstufung der Vollrenten und
Teilrenten erlidsst, wobei eine Einteilung in 44 Renten-
skalen vorzusehen ist und fir die Vollrente die hochst-
mogliche Rentenskala 44 Anwendung findet. Mit LGBI
2016/425 wurde — korrespondierend dazu — die AHVV
abgeiindert, sodass diese nunmehr in ihrem Art 76 vor-
sieht, dass die Vollrente der Rentenskala 44 entspricht
und 100% betrigt und die Teilrente (auf die Berufungs-
werberin bezogen: Rentenskala 4) in Prozenten der Voll-
rente 9,09% betragt.

Dies hitte fur die Berufungswerberin bedeutet, dass
ihre Rente (CHF 1'837.00 x 9.09% =) CHF 166,9833, auf-
gerundet CHF 167.00, betragen hiitte.

Denn auch in der Skala 44 betrug die monatliche Voll-
rente beim massgebenden durchschnittlichen Monats-
einkommen von CHF 47°328.00 weiterhin CHF 1'837.00
(https://www.ahv.li/fileadmin/user_upload/Doku-
mente/Leistung/AHV/Rentenhoehe/Monatliche-Vollren-
ten-Skala-44.pdf).

Nun sahen jedoch gerade fiir derartige Fille die Uber-
gangsbestimmungen von LGBI 2016/230 (II. Neuberech-
nung laufender Renten») vor, dass simtliche Renten der
Alters- und Hinterlassenenversicherung nach den Bestim-
mungen dieses Gesetzes und der Ubergangsbestimmun-
gen zu diesem Gesetz von Amtes wegen per 01.01.2018
neu zu berechnen sind (§ 1) und (Besitzstandsgarantie»)

eine aufgrund dieser Gesetzesrevision neu festgesetzte,
laufende Rente betragsmissig nicht niedriger sein darf als
die vor dieser Revision ausgerichtete Rente (§ 2 Abs 1).

Folglich wurde mit Verfigung der Berufungsgeg-
nerin vom 29.12.2017 die monatliche Rentenleistung
ab 01.01.2018 (weiterhin) mit CHF 171.00 festgesetzt,
wozu explizit auf die Besitzstandsgarantie» hingewiesen
wurde und darauf, dass sich der Rentenbetrag infolge der
Uberfithrung ins 44er Skalensystem reduzieren wiirde,
jedoch weiterhin der vorher ausbezahlte Rentenbetrag
ausgerichtet wird.

Dazu hatte die Regierung in BuA 108/2015 ausgefiihrt
(und dem war auch in den Sitzungen des Hohen Landta-
ges nicht widersprochen worden, sodass es als der Wille
des Gesetzgebers anzusehen ist), dass mit Inkrafttreten
der Gesetzesinderung die Renten per 01.01.2018 neu
berechnet werden miissen, was notwendig ist, da der
Skalenwihler und die Rentenskalen aufgrund der lin-
geren Beitragsdauer von 44 Jahren entsprechend anzu-
passen sind, es miissen alle Renten, ob bestehende oder
neu zugesprochene Renten, auf den gleichen Grundla-
gen berechnet werden, was deshalb notwendig ist, weil
es spiter zu weiteren Versicherungsfillen kommen kann
bzw kommen wird (Seite 75). Wiirden nicht simtliche
Rentenfille von der bisherigen Skalierung mit 43 Ren-
tenskalen in die neue Skalierung mit 44 Rentenskalen
tberfiihrt werden, wiren tber 40 Jahr lang zwei Ren-
tensysteme parallel zu fithren (Seite 76). Da es bei der
Neuberechnung der Renten aufgrund des abgeinderten
Rentenskalawihlers (Aufteilung in 44 anstatt 43 Skalen)
zu betragsmissigen Abweichungen kommen wird, wer-
den einige Renten etwas ansteigen, andere wiederum
etwas abfallen, weshalb, damit einzelne Rentenbeziiger
durch die Neuberechnung betragsmissig tiber das ganze
Jahr gesehen nicht eine niedrige Rente erhalten als zuvor,
eine Besitzstandsgarantie gewidhrt wird, welche klarstellt,
dass der Jahresbetrag des nach neuem Recht zu berech-
nenden Rentenbetrags nicht geringer sein darf als der
zuletzt ausbezahlte Rentenbetrag (Seiten 76/77).

9.4 Mit 01.01.2023 trat eine auf Art77 AHVG ge-
stiitzte Verordnung in Kraft. Art 77 AHVG («Grundsitze
der Rentenanpassung») sieht vor, dass die Regierung die
Renten durch Verordnung an die Preisentwicklung an-
passt (Abs 1) und nihere Vorschriften iber die Renten-
anpassung erlassen kann (Abs 4). Art 1 der hier massgeb-
lichen Verordnung vom 13.12.2022 tiber die Anpassung
von Leistungen der Alters-, Hinterlassenen- und Inva-
lidenversicherung an die Lohn- und Preisentwicklung,
LGBI 2022/401, in Kraft getreten am 01.01.2023, hat, so-
weit hier massgeblich, folgenden Inhalt:

1) Der Mindestbetrag der vollen Altersrente nach
Art 68 des Gesetzes tiber die Alters- und Hinterlassenen-
versicherung wird auf 1 190 Franken festgesetzt.

2) Die laufenden Voll- und Teilrenten werden an-
gepasst, indem das bisher massgebende durchschnittliche
Jabreseinkommen um (1 190 — 1 160) /1 160 = 2.6%
(gerundet) erb6ht wird. Zur Anwendung gelangen die
ab 1. Januar 2023 giiltigen Rententabellen.

3) Die neuen Voll- und Teilrenten diirfen nicht nied-
riger sein als die bisherigen.

Auf Basis der ab 01.01.2023 giiltigen Rentenskala —
das massgebende durchschnittliche Monatseinkommen
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scheint dort nunmehr, soweit es die Berufungswerbe-
rin betrifft, mit einem Betrag von «bis» CHF 48552.00
auf  (https://www.ahv.li/fileadmin/user_upload/Doku-
mente/Leistungen/AHV/Rentenhoehe/Rententabelle_
Vollrente___Rentenskala_44_.pdf) - betrigt die Voll-
rente CHF 1'885.00. Bei einem Prozentsatz von 9.09%
laut Rentenskala 4 (Art 76 AHVV in der giiltigen Fassung)
errechnet sich ein monatlicher Rentenbetrag in Hohe
von CHF 171.34, abgerundet sohin CHF 171.00. Damit
wurde auch die Rente laut Verfliigung vom 23.01.2023 mit
CHF 171.00 richtig berechnet.

9.5 Es kommt somit streitentscheidend ausschliess-
lich darauf an, wie Art 1 der Verordnung vom 13.12.2022,
LGBI 2022/401, auszulegen ist. Es wire dem Standpunkt
der Berufungswerberin dann zu folgen, wiirde Art 1 Abs 2
Satz 1 jener Verordnung so lauten, wie er lautet, und
wiirde an diesen Satz kein zweiter Satz angefiigt worden
sein und auch Abs 3 fehlen. Dann hitte Art 1 Abs 2 folgen-
den (hier massgeblichen) Inhalt: Die laufenden Voll- und
Teilrenten werden angepasst, indem das bisher massge-
bende durchschnittliche Jahreseinkommen um [...] 2,6%
(gerundet) erhoht wird.» Dann wire klargestellt, dass es
ausschliesslich darauf ankommt, welche Rente laufend
bezogen wird. Diese wiire dann um 2,6% zu erhohen.

Dies ist jedoch, wie sich dem Wortlaut der erwihnten
Verordnungsbestimmung entnehmen lisst, nicht der Fall.

Denn der Verordnungsgeber fligte Art1 Abs 2 den
Satz, dass die ab 01.01.2023 giiltigen Rententabellen zur
Anwendung gelangen, an und sah vor, dass die neuen
Voll- und Teilrenten nicht niedriger sein diirfen als die
bisherigen.

Dazu ist zunichst darauf zu verweisen, dass die iden-
tischen Formulierungen vom Verordnungsgeber in simt-
lichen einschligigen Verordnungen seit dem Jahre 1992
verwendet werden (LGBl 1992116, 1995/060, 1998/187,
2000/190, 2002/129, 2004/255, 2006/233, 2008/281 und
2010/382) und eben nunmehr auch in der Verordnung
LGBI 2022/401, namlich, dass die ab 01.01. (des folgen-
den Jahres) giiltigen Rententabellen zur Anwendung ge-
langen und die neuen Voll- und Teilrenten nicht niedri-
ger sein durfen als die bisherigen. Daraus folgt jedoch,
dass einer Verordnungsauslegung, wie von der Beru-
fungswerberin gewtinscht, nimlich dass simtliche (lau-
fenden) Renten um 2,6% erhoht werden, die erwihnten
weiteren Verordnungsbestimmungen entgegenstehen.
Denn wenn der Verordnungsgeber die Renten (alle lau-
fenden) um 2,6 % erhdohen wollte, miisste er nicht ex-
plizit festlegen, dass die ab 01.01. (hier 2023) giltigen
Rententabellen anzuwenden sind. Auch musste er nicht
festlegen, dass die neuen Voll- und Teilrenten nicht nied-
riger sein durfen, als die bisherigen, denn dann wire
es ja (bei Erhohung aller laufenden Renten um 2,6%)
denkunmoglich, dass es zu niedrigeren Renten kommt
als bisher. Diese ebenfalls eine Besitzstandsgarantie dar-
stellende Festlegung («diirfen nicht niedriger sein als die
bisherigen») macht nur dann Sinn, wenn es tatsichlich zu
niedrigeren Voll- und Teilrenten kommen kann, und dies
ist nur dann der Fall, wenn eben nicht alle (laufenden)
Renten auf Basis des bisher ausbezahlten Betrages um
2,6% erhoht werden, sondern wenn die ab 01.01.2023
glltige Rententabelle, wie hier, zur Anwendung gelangt,
wie es der Verordnungsgeber explizit vorsieht.

Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass Art 84
AHVV (Methode der Rentenanpassung») explizit vor-
sieht, dass die Anpassung laufender Renten an die Lohn-
und Preisentwicklung durch Anpassung des bisher mass-
gebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens erfolgt.

Damit war das bisherige durchschnittliche Jahres-
einkommen der Berufungswerberin (wie mit Verfi-
gungen vom 28.12.2012 und 29.12.2017 festgelegt) von
CHF 47°328.00 um 2,6% zu erhohen, sodass sich ab
01.01.2023, worauf im Ubrigen auch die Berufungswer-
berin selbst in ihrer Berufung (Seite 1 unten) hinweist,
ein massgebendes durchschnittliches Jahreseinkommen
von CHF 487552.00 ergibt (Anm.: genau genommen be-
tragt die Erhohung laut Art 1 Abs 2 der Verordnung LGBI
2022/401 2,5862%, lautet doch die Berechnungsformel
wie folgt: [1.190 - 1.160] : 1.160, woraus sich ein Betrag
von CHF 48'551.999, aufgerundet CHF 48'552.00 errech-
net). Die angefochtene Entscheidung ist somit nicht zu
beanstanden.

[..]

9.7 Damit war der Berufung insgesamt keine Folge
zu geben. Das Berufungsverfahren ist gemiss Art 90 Abs 1
AHVG kosten- und gebtihrenfrei. Von einer leichtsinni-
gen oder mutwilligen Berufung der Berufungswerberin
(Art 91 AHVG) kann nicht die Rede sein. Es ist gerade
Sinn der vorzitierten Bestimmung, dass Versicherte Ent-
scheidungen der Anstalt in einem einfachen und kosten-
freien Verfahren gerichtlich tiberprifen lassen konnen.
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Fiirstliches Obergericht, 1. Senat
B 18.01.2024, 11 RS.2022.95

Art 50 ff RHG

Auch bei der Gewihrung von Rechtshilfe iSd IV.
Hauptstiicks des RHG (<kleine» Rechtshilfe) ist
eine Wiederaufnahme moglich, allerdings nur von
Amtes wegen und ohne dass einem Berechtigten
ein Antragsrecht zukime.

(Bestitigung der Rechtsprechung)

Sachverhalt

Die Gewihrung von Rechtshilfe (Ausfolgung von Unter-
lagen) ist rechtskriftig bewilligt: Mit obergerichtlichem
Beschluss vom 02.03.2023 wurde den Beschwerden u.a.
der nunmehrigen Beschwerdefiihrer gegen die Beschliisse
des Furstlichen Landgerichtes vom 21.04.2022 (Beschlag-
nahme) und vom 17.11.2022 (Ausfolgung) keine Folge
gegeben. Den dagegen erhobenen Individualbeschwer-
den, denen aufschiebende Wirkung zuerkannt worden
war, wurde mit Urteilen des StGH vom 05.09.2023, StGH
2023/029 und StGH 2023/32, keine Folge gegeben. Un-
mittelbar nach Zustellung jener Urteile ersuchten die nun-
mehrigen Beschwerdefiihrer unter Vorlage von Urkunden
mit am 24. bzw 27.10.2023 Uberreichten Schriftsdtzen um
Wiederaufnahme des Rechtshilfeverfahrens, Authebung der
Beschlagnahme und Unzulidssigerklirung der Rechtshilfe-
leistung sowie Unzuldssigerklirung der Ausfolgung von
Unterlagen und Ruckstellung derselben. Hier nicht weiter
bedeutsame Eventualbegehren (Einschrinkung in Bezug
auf das Ausfolgungssubstrat) wurden ebenfalls gestellt.

Mit den nunmehr angefochtenen, im Wesentlichen
gleich lautenden Beschliissen vom 08.11.2023 wies das
Erstgericht die Wiederaufnahmeantrige zurtick. Das OG
gab dagegen erhobenen Beschwerden keine Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden

6. Die Beschwerden bleiben erfolglos:

6.1 Den Beschwerdefithrern und der Liechten-
steinischen Staatsanwaltschaft ist zuzugestehen, dass
eine Wiederaufnahme auch bei der kleinen Rechtshilfe
moglich ist, allerdings nur von Amtes wegen und ohne
dass einem Berechtigten ein Antragsrecht zukime, und
schliesslich nur solange, als die Unterlagen noch nicht
ausgefolgt sind (Hirn in HB LieStPR Rz 25.165 und
25.166 sowie Hirn, Die rechtshilfeweise Ausfolgung von
Bankunterlagen 610 unter Hinweis auf die einschligige
Rechtsprechung).

6.2 Damit ist fir die Beschwerdefiihrer jedoch noch
nichts gewonnen. Denn die von den Beschwerdefiithrern
mit Schriftsitzen ON 63 und ON 65 vorgelegten Unterla-
gen, die vom Erstgericht auf ihre Eignung zur Begriindung
der Wiederaufnahme des Rechtshilfeverfahrens tiberprift
werden hitten mussen (was aber auch vom Beschwer-
degericht nachgeholt werden kann - vgl. Nagel in HB
LieStrPR Rz 16.41 [«... vielmehr wird die Beschwerdesache
neu entschieden»)), stellen keine paraten Beweismittel im
Sinne der einschligigen Rechtsprechung dar, mit welchen
der volkerrechtliche Vertrauensgrundsatz (ausnahms-

weise) durchbrochen werden konnte, sind doch an die
Qualifikation von Dokumenten als parate Beweismittel
hohe Anforderungen zu stellen und konnen Parteiurkun-
den, eidesstattliche Erklirungen oder Privatgutachten in
der Regel nicht als solche parate Beweismittel qualifiziert
werden (StGH 2019/122 LES 2020, 133 [laut Anmerkung
zu dieser Entscheidung eine «Handlungsanleitung» in
Bezug auf parate Beweismittel darstellend]; zuletzt StGH
2023/57 LES 2023, 227 [229 re. Sp.]; insbesondere StGH
2017/094 Erw. 5.3 GE 2018, 279, wonach das Gutachten
eines fuhrenden unabhingigen Wirtschaftsprifers und
anerkannten Gutachters kein parates Beweismittel im
Sinne der Rechtsprechung des StGH darstellt). [...]

6.9 Insgesamt war der angefochtene Beschluss zu
bestitigen, weil die Zurickweisung (den Beschwerde-
fuhrern kommt tatsichlich keine Antragslegitimation zu)
zu Recht erfolgte.

Auch die vom Obergericht vorgenommene pflichtge-
misse Uberpriifung der vorgelegten Urkunden fiihrt zu
keiner amtswegigen Wiederaufnahme. Auch wird in den
beiden Ausserungen vom 04.01.2024 nichts substantiell
Neues vorgebracht, weshalb darauf nicht weiter einzu-
gehen ist.

Anmerkung:

Der StIGH gab dagegen erbobenen Individualbeschwer-
den mit U vom 25.03.2024, StGH 2024/009 und StGH
2024/010, keine Folge. Das Verfassungsgericht verwies in
StGH 2024/009 auf seine Vorjudikatur (StGH 2012/016
und 2012/123) und stellte dazu (nochmals) klar, dass
im Rabmen der kleinen Rechtshilfe kein Antragsrecht fiir
Parteien bestebt, sondern vielmebr einzig eine Mdoglichkeit
[fiir Parteien, eine Wiederaufnabme anzuregen (Erw. 5.3).
Und sodann in Erw. 5.4 wortlich: <Um die zukiinftige Be-
handlung von Anregungen auf Wiederaufnahme im Rab-
men der kleinen Rechtshilfe zu vereinbeitlichen, siebt sich
der Staatsgerichishof zu folgenden Bemerkungen veran-
lasst: Nachdem es sich bei der Anregung auf Wiederauf-
nabhme im Rabhmen der kleinen Rechtshilfe um eine blosse
Anzeige» bandelt und der Rechishilferichter «nur darauf
einzutreten [braucht], wenn er die vorgelegten Nova auch
als wesentlich erachtet» (StGH 2012/016, Erw. 6 [a. a. O.]),
haben Personen, welche eine solche Anzeige beim Land-
gericht einreichen, kein Anrecht auf eine begriindete Ent-
scheidung (siebe auch Gregor Hirn, Die rechishilfeweise
Ausfolgung von Bankunterlagen, Balzers 2023, 610). Das
Landgericht kann vielmebr nach Eingang einer Anregung
auf Wiederaufnabme in freiem Ermessen entscheiden, wie
weiter vorgegangen wird. Wenn es der Auffassung ist, dass
die Anregung auf Wiederaufnahme nicht weiterzuverfol-
gen ist, kann es diese mit einem kurzen Aktenvermerk obne
weitere Begriindung ablegen. Aus Transparenzgriinden
ist es sinnvoll, wenn das Landgericht jener Person, wel-
che die Anregung auf Wiederaufnabhme eingebracht hat,
diese «Entscheidung» bzw den Aktenvermerk von sich aus
zur Kenninis bringt Gegen eine solche «Entscheidung» des
Landgerichts, die Anregung auf Wiederaufnahme nicht
weiterzuverfolgen, bestebt tiberdies kein Rechtsmittel.»
Roma locuta — und eine fiir die Fachgerichte gut brauch-
bare Handlungsanleitung!

Wilbelm Ungerank
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Fiirstliches Obergericht, 3. Senat
B 21.02.2024, 03 ES.2017.100

§ 26e StPO
§ 26f StPO

Vor Fassung eines Nachzahlungsbeschlusses gem
§ 26f Abs 1 StPO ist dem ehemals Verfahrensbefoh-
lenen eine Nachfrist zur Vorlage des Vermogensbe-
kenntnisses einzuriumen.

Die in § 26e StPO angeordnete Siumnisfolge kann
vom ehemals Verfahrensbeholfenen auch noch
durch Vorlage des Vermogensbekenntnisses spites-
tens mit einer gegen den Nachzahlungsbeschluss
erhobenen Beschwerde abgewendet werden.

Sachverhalt

Das Strafverfahren gegen den Verfahrenshilfe (§ 26 Abs 2
StPO) geniessenden ** wurde am 22.12.2017 mit einem
rechtskriftigen Schuldspruch beendet.

Mit B des LG vom 12.07.2018 wurde ** gemiiss § 26¢
StPO mitgeteilt, dass die an den Verfahrenshilfeverteidi-
ger ausbezahlten Kosten von insgesamt CHF 17°653.87,
welche er nicht zu tragen gehabt habe, unberichtigt
seien. Gleichzeitig wurde er darauf hingewiesen, dass
ihn mit Zustellung dieser Mitteilung die Verpflichtung
treffe, wihrend zehn Jahren dem Gericht jihrlich ohne
Aufforderung ein Vermogensbekenntnis im Sinne von
§ 66 Abs 1 ZPO vorzulegen, widrigenfalls unwiderlegbar
vermutet werde, dass er zur Nachzahlung im Stande sei.

Mit Schreiben vom 05.09.2023 wurde *** vom LG
schriftlich zur «Stellungnahme bzw Nachreichung des
Vermogensbekenntnisses» binnen zwei Wochen aufge-
fordert, «widrigenfalls (er) ohne weitere Mitteilung zur
Nachzahlung verpflichtet> werde. Diese Mitteilung wurde
** im Postweg am 14.09.2023 zugestellt.

Nachdem auf dieses Schreiben des LG zunichst keine
Reaktion erfolgte, wurde ** mit B des LG vom 02.11.2023
zur Nachzahlung eines Betrages von CHF 10°590.66 ver-
pflichtet.

Gegen diesen Beschluss erhob *** fristgerecht Be-
schwerde und fihrte darin begriindend aus, dass er das
Vermogensbekenntnis zunichst falsch adressiert habe. Als
Strafgefangener verfiige er weder Uber ein Einkommen
noch besitze er Vermogen und sei daher zahlungsunfihig.

Gleichzeitig mit seiner Beschwerde legte ** ein Ver-
mogensbekenntnis vor.

Das OG gab der Beschwerde des ** Folge und hob
den angefochtenen Beschluss ersatzlos auf.

Aus den Entscheidungsgriinden

Die Zustellung der Mitteilung gemiss § 26e erster Satz
StPO an den Beschwerdefiihrer erfolgte am 18.07.2018
im Postweg. Demnach hatte er dem Landgericht dhrlich»
— gemiss Rechtsprechung (LES 2021, 64; LES 2022, 172)
grundsitzlich bis zum 18.07. eines jeden Folgejahres —
ein Vermogensbekenntnis vorzulegen.

§ 26e zweiter Satz 2. HS StPO sieht vor, dass fir den
Fall der Nichtvorlage des Vermogensbekenntnisses «un-

widerlegbar vermutet wird, dass der Verfahrensbehol-
fene zur Nachzahlung imstande ist.

Allerdings ist aus dem Gesetz nicht zwingend abzu-
leiten, dass bereits durch den blossen Umstand der nicht
fristgerechten Vorlage des Vermogensbekenntnisses —
hier durch den Beschwerdefiihrer bis zum 18.07.2023
— diese gesetzliche Vermutung in jedem Fall ausgelost
wird; andernfalls hitte es schon des «<Mahnschreibens»
des Landgerichts vom 05.09.2023 nicht bedurft.

§ 26e zweiter Satz 1. HS StPO sieht vor, dass der Ver-
fahrensbefohlene das Vermogensbekenntnis «ihrlich»
vorzulegen hat; an diese qihrliche» Vorlagepflicht kntipft
die gesetzliche Vermutung von § 26e zweiter Satz 2. HS
StPO an. Schon daraus, dass der Gesetzgeber Beginn
und Ende der Jahresfrist nicht niher umschrieb, kann ge-
schlossen werden, dass nicht schon jede Verspitung die
gesetzliche Vermutung auslosen soll. Zudem normiert
§ 26f Abs 2 letzter Satz StPO, dass der «Nachzahlungs-
beschluss» erst nach Eintritt der Rechtskraft vollstreckbar
ist, somit jeder Beschwerde gegen einen Nachzahlungs-
beschluss ausnahmsweise und entgegen der allgemeinen
Regelung von § 242 Abs 1 erster Satz StPO aufschiebende
Wirkung zukommt. Auch daraus ist abzuleiten, dass der
Verfahrensbefohlene das Vermogensbekenntnis zur Ver-
meidung der gesetzlichen Vermutung von § 26e zwei-
ter Satz 2. HS StPO jedenfalls noch solange nachtriglich
vorlegen kann, als seine Verpflichtung zur Nachzahlung
nicht rechtskriftig beschlossen worden ist, also jedenfalls
auch noch gleichzeitig mit einem gegen den «Nachzah-
lungsbeschluss» fristgerecht erhobenen Rechtsmittel.

Zu berticksichtigen ist, dass ein Nachzahlungsbeschluss
gemiss § 26f StPO einen — abhingig von der Hohe des
zurlickzuerstattenden Betrages uU erheblichen — Eingriff
in grundrechtliche geschiitzte Positionen, insbesondere in
die Eigentumsfreiheit, darstellt. Eine Auslegung von § 26e
zweiter Satz StPO dahingehend, dass tiberhaupt jedes Ver-
siaumnis unabhingig von Grund und zeitlichem Ausmass
die nicht widerlegbare gesetzliche Vermutung der Fihig-
keit zur Nachzahlung auslose, wire damit nicht vereinbar.
Vielmehr ist § 26e zweiter Satz StPO verfassungskonform
dahin zu interpretieren, dass dem Verfahrensbefohlenen
— wie dies das LG getan hat — nach Fristablauf (LES 2021,
64; LES 2022, 172) vor Fassung eines Nachzahlungsbe-
schlusses eine (kurz) bemessene Verbesserungsfrist einzu-
rdumen ist, und die gesetzliche Vermutung jedenfalls auch
solange noch nicht greift, als der Nachzahlungsbeschluss
noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist.

Inskiinftig konnte in Fillen, in denen der Verfahrens-
befohlene das Vermogensbekenntnis erst mit seiner Be-
schwerde gegen den Nachzahlungsbeschluss vorlegt, vom
LG in Erwigung gezogen werden, der Beschwerde in ana-
loger Anwendung von § 242 Abs 2 StPO selbst stattzugeben.

Aus dem vom Beschwerdefiihrer — im Sinne vorste-
hender Erwigungen zur Vermeidung des Eintritts der
Rechtsfolgen der gesetzlichen Vermutung von § 26e
zweiter Satz 2. HS StPO rechtzeitig — vorgelegten Ver-
mogensbekenntnis ergibt sich, dass der sich im Straf-
vollzug befindliche Beschwerdefiihrer derzeit zur Nach-
zahlung eines Betrages von CHF 10'590.66 (richtig wiire
gemiss der Mitteilung vom 12.07.2018 wohl ein Betrag
von CHF 17°653.87) tatsichlich nicht in der Lage ist.

[..]
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Art 232 PGR
Art 930 Abs 1 PGR

Art 232 PGR bestimmt das Personalstatut der Ge-
sellschaft, also das auf eine Gesellschaft bzw Ver-
bandsperson anwendbare Recht, und zwar aus
der Sicht Liechtensteins, weil diese Bestimmung
nur fiir liechtensteinische Gerichte und Behorden
massgeblich ist.

Art 906 Abs 1 PGR

Ist das Treuhandverhiltnis beendet, ist damit auch
Treuhinderschaft beendigt, sodass auch der Treu-
hiander nicht mehr Treuhinder des Trusts ist. Der
Treuhidnder ist damit nicht mehr passiv klagslegi-
timiert.

Sachverhalt

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil vom 26.09.2023
wies das Erstgericht das auf Zahlung von EUR 43’001.15
zuziiglich Zinsen gerichtete Klagebegehren kostenpflich-
tig ab. Es stellte dazu folgenden Sachverhalt fest:

Der Kliger ist Insolvenzverwalter Uiber das Vermo-
gen der Schifffahrts-Gesellschaft <X KG» (nachfolgend:
Schuldnerin). Die Schuldnerin ist eine Kommanditge-
sellschaft nach dem Recht der Bundesrepublik Deutsch-
land mit Sitz in Hamburg. Sie ist im Handelsregister des
Amtsgerichts Hamburg eingetragen. Die Schuldnerin ist
ein geschlossener Schiffsfonds, der zur Finanzierung des
Erwerbs des Containerschiffs <X»> aufgelegt wurde (un-
strittig).

Im deutschen Handelsregister ist unter anderem die
«Y Fund Services Aktiengesellschaft, Vaduz/Liechtenstein,
Einlage: 250°000.00 EUR» als Kommanditistin der Schuld-
nerin eingetragen. Damit war die Beklagte gemeint. Es
kann nicht festgestellt werden, warum im deutschen
Handelsregister die Beklagte als Kommanditistin der
Schuldnerin eingetragen wurde. Im deutschen Handels-
register wire bei der Beklagten ein Hinweis auf ihre
Eigenschaft als Treuhinderin moglich gewesen. Wire im
deutschen Handelsregister ein solcher Hinweis enthalten
gewesen, dann hitte der Kldger bei der Beklagten nach
Informationen zu den konkreten Treugebern nachge-
fragt. Nach Ansicht des Herrn ... hitte als Kommanditistin
der Schuldnerin «Z» eingetragen werden sollen.

Die Beklagte ist eine Aktiengesellschaft nach dem
Recht des Fiirstentums Liechtenstein und ist im Offent-
lichkeitsregister Liechtenstein eingetragen (unstrittig).
Der Z Funds bestand aus zwei Segmenten (Teilfonds),
die 2014 bzw 2016 liquidiert wurden. Beim Z Funds han-
delt es sich um einen nach dem Recht des Fiirstentums
Liechtenstein gegriindeten Fonds. Der Z Funds hatte
2006 von der liechtensteinischen FMA die Bewilligung
erhalten und wurde ins liechtensteinische Offentlich-
keitsregister eingetragen. Der Fonds wurde als ein recht-
lich unselbstindiger offener Anlagefonds in der Form
der Kollektivtreuhinderschaft aufgelegt. Als Anlagepoli-

tik wurde u.a. die Schiffsbeteiligung in Transportschiffe
im Hochseebereich, Anteile an anderen Schiffsfonds und
wirtschaftlich vergleichbaren Modellen im Bereich der
Transportschifffahrt festgelegt. Die Beklagte war Verwal-
tungsgesellschaft bzw Treuhidnderin des Z Funds und
hatte die Fondsleitung inne. [...] Die Anlageentscheide
des Z Funds wurde an die AG delegiert Im Jahre 2008
wurden folgende Zeichnungsscheine eingereicht: [in
den drei Zeichnungsscheinen vom 23.05., 24.07. und
03.09.2008 wird der Auftraggeber jeweils mit «Y Fund
Services als Treuhdnderin des Z» bezeichnet]

Durch die drei Zeichnungsscheine wurden drei Be-
teiligungen gezeichnet. Herr ... war berechtigt fir den Z
Funds zu zeichnen und hat die Zeichnungsscheine als
Vertreter des Z Funds unterzeichnet.

Mit Schreiben vom 29.09.2008 wurde folgende Eintra-
gung in das deutsche Handelsregister angemeldet: «Die
Y Fund Services als Treubdinder des Z erboht mit der wei-
teren Einlage ihre Kommanditeinlage in Hobe von EUR
150°000.00 um EUR 50°000.00 auf EUR 200°000.00».

Auf der Grundlage dieser drei Zeichnungen im Jahr
2008 wurden Ausschiittungen an die Beklagte in Hohe
von EUR 43’001.15 vorgenommen. Betreffend die Aus-
schiittung im Jahr 2009 wurde folgender Vermerk ange-
fuhrt: «¥ Fund Services als Treubdinder des Z».

Die Schuldnerin stellte am 09.01.2016 einen Antrag
auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens tiber ihr Vermo-
gen. Mit Beschluss vom 09.11.2016 bestellte das Amtsge-
richt ... den Klidger zum vorldufigen Insolvenzverwalter.
Durch weiteren Beschluss vom 17.03.2017 eroffnete das
Insolvenzgericht ein Insolvenzverfahren ber das Ver-
mogen der Schuldnerin und bestellte den Kliger zum
Insolvenzverwalter.

Am 10.04.2019 liess der Klidger der Beklagten ein
Aufforderungsschreiben fiir die Bezahlung von EUR
43’001.15 zukommen.»

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das Erstgericht den
Sachverhalt wie folgt:

Der Kliger stitzt das Klagebegehren auf den Um-
stand, dass die Beklagte (Direkt-)Kommanditistin der
Schuldnerin sei und aufgrund der Kommanditistenaus-
senhaftung gemiss §§ 171ff d-HGB hafte und daher die
von der Schuldnerin ausgeschiitteten Betrdge in Hohe
von insgemsamt EUR 43’001.15 zurlickzuzahlen habe.
Dem Kliger gentiige seiner Darlegungslast fiir die fest-
gestellten Insolvenzforderungen durch Vorlage einer In-
solvenztabelle.

Gemiss § 171 Abs 1 d-HGB haftet der Kommanditist
den Gldubigern der Gesellschaft bis zur Hohe seiner Ein-
lage unmittelbar; die Haftung ist ausgeschlossen, soweit
die Einlage geleistet ist. Ist Giber das Vermogen der Ge-
sellschaft das Insolvenzverfahren eroffnet, so wird wih-
rend der Dauer des Verfahrens das den Gesellschafts-
gldubigern nach Absatz 1 zustehende Recht durch den
Insolvenzverwalter oder den Sachwalter ausgetibt. Ge-
miss § 172 Abs 4 d-HGB gilt die Einlage eines Komman-
ditisten, soweit sie zurtickbezahlt wird, gegeniiber den
Glaubigern als nicht geleistet.

Vor diesem Hintergrund ist primire Voraussetzung fuir
eine Haftung auf der Grundlage des § 172 Abs 4 d-HGB
die rechtliche Stellung als Kommanditistin. Dies ist nicht
anhand der Eintragung im deutschen Handelsregister,
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sondern anhand der tatsichlichen und rechtlichen Um-
stinde zu prifen. [...]

Gemiiss § 161 d-HGB ist Kommanditist ein Gesell-
schafter einer Kommanditgesellschaft, der eine Einlage in
die Kommanditgesellschaft leistet und nur bis zur Hohe
dieser Einlage fiir Verbindlichkeiten der Gesellschaft haf-
tet. Gemiss dem festgestellten Sachverhalt wurde in den
Zeichnungsscheinen (Beitrittserkldrungen) betreffend
den Z Funds jeweils als Auftraggeberin die «Y Fund Ser-
vices als Treubdnderin des Z» angegeben. Damit wurde
klargestellt, dass diese Zeichnungsscheine im Auftrag
der Beklagten in ihrer Eigenschaft als Treuhinderin des
Fonds Z einzureichen sind. Dies wurde in der Folge auch
befolgt, da etwa mit Schreiben vom 29.09.2008 folgende
Eintragung in das deutsche Handelsregister angemeldet
wurde: «Die Y Fund Services als Treuhdnder des Z er-
bobt mit der weiteren Einlage ibre Kommanditeinlage in
Hobe von EUR 150°000.00 um EUR 50°000.00 auf EUR
200°000.00». Schliesslich wurde bei der Ausschiittung im
Jahr 2009 folgender Vermerk angefiihrt: «Y Fund Services
als Treuhdinder des Z».

Aus diesen Grinden wurde mehrfach und auch in den
relevanten Dokumenten klargestellt, dass die Beklagte
als Treuhidnderin des Z handelte und sie daher nicht
selbst die Einlage in die Kommanditgesellschaft leistet,
sondern die Z, sodass sie zu keinem Zeitpunkt Komman-
ditistin war und nicht als Kommanditistin im deutschen
Handelsregister hitte eingetragen werden durfen.

Die Beklagte war Verwaltungsgesellschaft bzw Treu-
hinderin des Z Funds und Interessenvertreter der Treu-
geber. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus dem festgestell-
ten Sachverhalt. In den Prospekten des Z Funds wurde
klargestellt, dass die Beklagte die Vermogenswerte des
Fonds im Interesse und fir Rechnung der Anleger ver-
waltet. Das gesamte Nettovermogen des Fonds stand in
ungeteiltem Eigentum aller, ihren Anteilen entsprechend
gleichberechtigt beteiligten Anleger und war vom Ver-
mogen der Verwaltungsgesellschaft getrennt.

Zudem ergibt sich die rechtliche Stellung der Beklag-
ten auch anhand der inlindischen Bestimmungen, zumal
es sich beim Z Funds um einen nach dem Recht des
Furstentums Liechtenstein gegriindeten Fonds handelt,
der als rechtlich unselbstindiger offener Anlagefonds in
der Form der Kollektivtreuhinderschaft aufgelegt wurde.
Eine Kollektivtreuhinderschaft ist das Eingehen einer
inhaltlich identischen Treuhinderschaft mit einer un-
bestimmten Zahl von Treugebern (Anleger), wobei die
einzelnen Treugeber partiell an dieser Treuhdnderschaft
beteiligt sind. Das Investmentunternechmen wird von der
als Verwaltungsgesellschaft fungierenden juristischen
Person fir Rechnung der Anleger als Treuhinderin ver-
waltet. Das Fondsvermogen ist vom Eigenvermogen der
treuhidnderisch titigen Verwaltungsgesellschaft rechtlich
zu trennen, wenn in den getroffenen Vereinbarungen,
insbesondere gemiss den Vertragsbedingungen im Pro-
spekt, nichts anderes vereinbart ist (LES 2012, 22). Wie
bereits dargelegt, wurde diesbeziiglich in den Prospek-
ten nichts anderes festgelegt, sodass die Beklagte Ver-
waltungsgesellschaft bzw Treuhidnderin des Z Funds war
und zu Recht als solche auftrat.

Entsprechend dem festgestelltem Sachverhalt und ge-
miss diesen Ausfithrungen war die Beklagte zu keinem

Zeitpunkt Kommanditistin der Schuldnerin und hitte
daher im deutschen Handelsregister nicht als Komman-
ditistin der Schuldnerin eingetragen werden diirfen. Sie
war Treuhidnderin bzw Verwaltungsgesellschaft des Z
Funds und hat in dieser Funktion das Treugut (Z Funds)
im Interesse und fiir Rechnung der Anleger verwaltet und
dabei jeweils auf ihre Funktion als Treuhidnderin hin-
gewiesen. Die Beklagte trat gegeniiber der Schuldnerin
nie als Kommanditistin auf und stand mit ihr in keinem
Vertragsverhiltnis. Aus diesen Griinden war das Klage-
begehren abzuweisen.

Im Ubrigen handelt es sich beim Treuhandgut gemiiss
den einschligigen treuhandrechtlichen Bestimmungen
des PGR eben nicht um das Privatvermogen des Treuhin-
ders, sondern um Fremdvermogen bzw um ein vom b-
rigen Vermogen des Treuhinders getrennt zu haltendes
Sondervermogen, an welchem der Treuhidnder zwar ein
Verwaltungs- und Verfligungsrecht, nicht aber Eigentum
erwirbt. Der Erfiillungsanspruch des Anlegers gegentiber
der Verwaltungsgesellschaft auf Riickgabe seiner Fonds-
anteile bzw Barauszahlung seines Anteils kann daher
nur auf Zahlung aus dem Fondsvermogen gerichtet sein.
Die Verwaltungsgesellschaft kann hierfiir nicht mit ihren
Eigenvermogen in Anspruch genommen werden (LES
2012, 22). Der Anspruch des Kligers wire daher — falls
tiberhaupt — auf das vom Eigenvermogen der Beklagten
getrennte Fondsvermogen und nicht gegen die Beklagte
zu richten gewesen (LES 2012, 22). Allerdings war das
Treugut der Beklagten, der Z Funds bzw dessen Fonds-
vermogen. Dieses war auf die zwei Segmente/Teilfonds
aufgeteilt. Diese Segmente bzw Teilfonds wurden 2014
bzw 2016 liquidiert, sodass der Fonds als Treugut bzw
Sondervermogen der Beklagten nicht mehr existiert.
Daher ist die Beklagte ohnehin rechtlich gar nicht be-
rechtigt, das (nicht mehr vorhandene) Sondervermogen
als Treuhdnderin zu vertreten. Da das Sondervermogen
und damit das Haftungssubstrat nicht (mehr) existiert, ist
diesfalls die Passivlegitimation der Beklagten zu vernei-
nen, weshalb der Klage insoweit auch aus diesem Grund
kein Erfolg beschieden sein konnte.»

Das OG gab der dagegen erhobenen Berufung keine
Folge.

Aus den Entscheidungsgriinden

3.1 In ihrer Rechtsriige macht die Berufungswerberin
geltend, dass die beklagte Partei sehr wohl Komman-
ditistin der Schuldnerin sei. Es sei das materielle Recht
von Deutschland anzuwenden. Die Haftungsmodalititen
zwischen der Kldgerin und der beklagten Partei wiirden
sich nach deutschem Recht richten. Das Innenverhiltnis,
in welchem die beklagte Partei einer treuhdnderischen
Bindung unterliege, richte sich nach liechtensteinischem
Recht, was fiir den vorliegenden Rechtsstreit jedoch ohne
Bedeutung sei.

3.2 Dem ist entgegenzuhalten: Art 232 PGR bestimmt
das Personalstatut der Gesellschaft, also das auf eine Ge-
sellschaft bzw Verbandsperson anwendbare Recht, und
zwar aus der Sicht Liechtensteins, weil Art 232 PGR nur
fur liechtensteinische Gerichte und Behorden massgeb-
lich ist (Heiss in Heiss/Lorenz/Schauer, Kommentar zum
liechtensteinischen Stiftungsrecht* Art 232 Rz 1). Danach
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ist eine Verbandsperson, die nach auslindischem Recht
organisiert ist, d.h. deren Statuten auslindisches Recht
als anwendbar erklidren oder die auslindische Publizi-
tits- oder Registervorschriften erfillt, als ausldndische
Verbandsperson anzusehen und das entsprechende aus-
landische Recht auf diese anzuwenden. Somit entschei-
det dieses Recht u.a. auch tiber die rechtliche Stellung
eines Mitglieds und den Erwerb bzw Verlust der Mit-
gliedschaft (Art 235 Abs 2 PGR). Auf die Schuldnerin und
somit zur Beurteilung der Frage, ob der beklagten Partei
die Stellung als Kommanditistin zukommt bzw zukam,
ist deutsches Sachrecht anzuwenden. Richtig ist, dass die
beklagte Partei im Handelsregister A des Amtsgerichts
Hamburg bzw im entsprechenden Handelsregisteraus-
zug betreffend die Schuldnerin als Kommanditist> ein-
getragen war, und zwar mit der Bezeichnung «Y Fund
Services Aktiengesellschaft, Vaduz», wobei ein Zusatz wie
z.B. «ls Treuhinderin des ...» fehlt. Diese Eintragung im
deutschen Handelsregister dndert jedoch nichts daran,
dass die beklagte Partei — wie unbekampft festgestellt —
die Kommanditbeteiligungen als <Y Fund Services AG als
Treuhidnderin des Z» erworben und damit in einer jeg-
lichen Zweifel ausschliessenden Art und Weise bekundet
hat, nicht mit ihrem sonstigen Vermogen, sondern bloss
mit dem Treugut zu haften. Gemiss dem ebenfalls unbe-
kampft festgestellten vollstindigen Prospekt untersteht
der Fonds und somit das Treuhandverhiltnis liechten-
steinischem Recht. Dieses Recht ist somit gemiss Art 930
Abs 1 PGR auf das Treuhandverhiltnis anzuwenden. Da-
nach gilt, dass der Treuhinder mangels Rechtsfihigkeit
der Treuhidnderschaft im Rechtsverkehr fiir den Trust
auftritt, allerdings nicht in seiner Rolle als Privatperson,
sondern in seiner Rolle als Treuhidnder der Treuhinder-
schaft, er sohin Triger der die Treuhdnderschaft betref-
fenden Rechte und Pflichten ist, sodass das Treuvermo-
gen ein Sondervermogen innerhalb des Vermogens des
Treuhinders darstellt, weshalb der Treuhinder Privat-
glaubiger hat, denen gegentiber er mit seinem Privat-
vermogen haftet, und «Glaubiger der Treuhdnderschaft,
denen gegentiber grundsitzlich nur das Vermogen des
Trusts haftet (Schopper/Walch, Trust, Treuunternehmen
und besondere Vermogenswidmungen in Liechtenstein
Rz 96 und 465).

3.3 Umgelegt auf den hier zu beurteilenden Sach-
verhalt bedeutet dies: Die Schuldnerin war, wie im an-
gefochtenen Urteil festgestellt und wie sich insbesondere
auch aus den von der klagenden Partei selbst vorge-
legten Urkunden (der Schuldnerin) ergibt, ohne jeden
Zweifel davon in Kenntnis, dass die beklagte Partei «als
Treuhdnder des ...» ihr Kommanditist ist bzw war, was
sich u.a. aus der (von der Schuldnerin verwendeten) Be-
zeichnung des Gesellschafterkontos, aus den die von der
Schuldnerin vorgenommenen Auszahlungen betreffen-
den Auszahlungsbelegen sowie aus der Anmeldung zum
Handelsregister ergibt, ja es wurde sogar im Aufforde-
rungsschreiben des Insolvenzverwalters vom 10.04.2019
die Bezeichnung «Y Fund Services AG als Treuhinder
des Z» verwendet und dazu darauf Bezug genommen,
dass Sie im Handelsregister als Kommanditist eingetra-
gen» sind, wobei mit Sie» ganz klar die <Y Fund Services
AG als Treuhinder des Z» gemeint ist. Damit ist erstellt,
und anderes wird auch von der klagenden Partei gar

nicht behauptet, dass gegentiber der Schuldnerin immer
klargestellt war, dass Kommanditistin die beklagte Partei
als Treuhdnder des ..» ist bzw war. Dass in der Han-
delsregistereintragung der Zusatz «als Treuhinder des
..o fehlt, ist richtig, jedoch gegentiber der Schuldnerin
und damit gegentiber dem Kliger bedeutungslos, hat
doch die Eintragung eines Kommanditisten im deutschen
Handelsregister bloss deklaratorischen Charakter (Koller
in Koller/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch Kommentar®
§162 Z. 2 lit. ©) und konnen Griinde des Vertrauens-
schutzes selbstredend nicht von der Schuldnerin, der ja
die wahre Rechts- und Sachlage vollstindig bekannt war,
und damit auch nicht vom Insolvenzverwalter geltend
gemacht werden.

3.4 Damit steht fest, dass die beklagte Partei zwar
entgegen den erstgerichtlichen Konstatierungen sehr
wohl Kommanditistin der Schuldnerin war, jedoch — nach
liechtensteinischem Recht (Art 930 Abs 1 PGR) — «als Treu-
hinderin des ...», weshalb ihre Haftung auf das Sonder-
vermogen (Treuvermogen) beschrinkt war und ist.

3.5 Es kann nun dahingestellt bleiben, ob in einem
Sachverhalt wie hier die Klagsfiihrung schon allein daran
scheitert, dass die klagende Partei die beklagte Partei
nicht mit «¥ Fund Services AG als Treuhidnderin des
Treuhandverhiltnisses ...» (so praxisgemiss die korrekte
Parteienbezeichnung — vgl. Schopper/Walch aaO Rz 98)
bezeichnet hat, wire es doch immerhin auch denkbar
— dazu muss hier nicht abschliessend Stellung genom-
men werden —, dass eine Verurteilung zur Zahlung ein-
geschrinkt auf «als Treuhidnderin des ...», gleichsam als
minus, erfolgt.

So ist etwa auch beim Insolvenzverwalter anerkannt,
dass gegen diesen ergehende Exekutionstitel mit aus-
reichender Klarheit zum Ausdruck zu bringen haben,
dass sich der Leistungsbefehl gegen den Verpflichteten
in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter und nicht
gegen ihn personlich richtet, sodass der Exekutionstitel
nicht in das personliche Vermogen des Insolvenzverwal-
ters vollstreckt werden kann (Jakusch in Angst/Oberbam-
mer EO® §7 Rz 20; 6OGH 3 Ob 40/67 EvBl 1967/442,
638 [li. Sp. unten «... sodass nur solche Exekutionstitel
vollstreckbar sein konnen, die gegen die Konkursmasse
oder gegen den Masseverwalter in seiner Eigenschaft als
solcher ergangen sind]), oder wenn der Exekutionstitel
eine Beschrinkung der Haftung auf bestimmte Vermo-
gensobjekte des Verpflichteten zum Ausdruck bringt, so
etwa im Falle der blossen Sachhaftung des Liegenschafts-
eigentimers, der nicht gleichzeitig der personlich haf-
tende Schuldner ist, mit der Bezeichnung Beklagter als
Besitzer des Hauses ...» (Jakusch aaO §7 Rz 53).

3.6 Eine derartige Einschrinkung scheitert im vor-
liegenden Fall jedoch schon daran, dass nach den unbe-
kampft gebliebenen erstgerichtlichen Feststellungen und
nach der ebenfalls unbekdmpft gebliebenen erstgerichtli-
chen rechtlichen Wiirdigung die Segmente bzw Teilfonds
des Z Funds per 18.11.2014 bzw per 31.12.2016 liquidiert
wurden und folglich der Fonds als Treugut bzw Sonder-
vermogen der Beklagten nicht mehr existiert, weshalb
diese rechtlich gar nicht mehr berechtigt ist, das (nicht
mehr vorhandene) Sondervermogen als Treuhidnderin zu
vertreten, und schon aus diesem Grund die Passivlegiti-
mation der beklagten Partei zu verneinen ist. [...]
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3.7 Da das Treuhandverhiltnis beendet ist — die
beiden Segmente wurden liquidiert [...] —, ist auch die
Treuhidnderschaft beendigt, d.h. sie existiert nicht mehr,
sodass auch der Treuhidnder nicht mehr Treuhidnder des
Trusts ist (Schopper/Walch aaO RZ 1054 und 1068 bis
1071). Damit ist die beklagte Partei nicht (auch nicht «als
Treuhidnderin des ...») passiv klagslegitimiert, was das
Erstgericht zutreffend erkannt hat, ist sie doch seit vielen
Jahren schon nicht mehr Treuhdnderin.

Fiirstliches Obergericht, 2. Senat
B 26.03.2024, 05 CG.2024.51

Art 982 Abs 2 und 3 PRG
Art 276 Abs 1 lit b EO

Mit dem Terminus «Erwirkung» einer vorsorglichen
Verfiigung beim privatrechtlichen Einspruch gem
Art 982 Abs 2 PGR ist deren Beantragung gemeint
und nicht die Erlassung einer entsprechenden eV
durch das Gericht. Allerdings trigt der Sicherungs-
werber nach Abs 3 leg cit das Risiko, dass trotz
noch rechtzeitiger Antragstellung die gerichtliche
Registersperre erst nach Fristablauf erfolgt und bis
dahin die bekimpfte Eintragung im Handelsregis-
ter bereits vollzogen ist.

Sachverhalt

Im gegenstindlichen Provisorialverfahren wies das LG
mit B vom 07.03.2024 nachstehenden Antrag auf Erlass
einer eV ab:

1. Dem Amt fiir Justiz, Abteilung Handelsregister,
wird untersagt, die von der Sicherungsgegnerin zu 1.
am 16.02.2024 zur Eintragung im Handelsregister an-
gemeldeten Anderungen in Bezug auf die Sicherungs-
gegnerin zu 5. einzutragen. Insbesondere wird dem Amt
[fiir Justiz, Abteilung Handelsregister, untersagt, die Si-
cherungswerberin als Mitglied des Stiftungsrates sowie
Reprdsentantin der Sicherungsgegnerin zu 5. aus dem
Handlelsregister zu I6schen sowie die Sicherungsgegnerin
zu 1. als Reprisentantin und die Sicherungsgegner zu
2.-4. als Mitglieder des Stiftungsrats der Sicherungsgeg-
nerin zu 5. einzutragen.

2. Dieser Amtsbefebl gilt bis 4 Wochen ab jenem Zeit-
punkt, ab dem es der Sicherungswerberin aufgrund eines
im einzuleitenden Rechtfertigungsverfabren ergangenen
rechtskrdftigen Urteils moglich ist, den von ibr geltend
gemachten Anspruch exekutiv durchzusetzen.»

Begriindet wurde dies primir mit einer «Verfristung»
bzw Verwirkung der am letzten Tag (Anm: nach den offi-
ziellen Offnungszeiten des LG) der vom Handelsregister
aufgrund des privatrechtlichen Einspruchs gem Art 982
Abs 2 PGR der nunmehrigen Sicherungswerberin einge-
rdiumten Frist beantragten eV, hilfsweise mit fehlender
Anspruchs- und Gefihrdungsbescheinigung.

Dem dagegen von der Sicherungswerberin erhobenen
(einseitigen) Rekurs gab das OG dahingehend Folge, dass
es den angefochtenen Beschluss aufhob und dem Erst-
gericht eine neuerliche Entscheidung tiber den gegen-
stindlichen Antrag auf Erlassung eines Amtsbefehls unter
Abstandnahme vom gebrauchten Abweisungsgrund (ver-
meintliche «Verfristung» bzw Verwirkung) auftrug.

Aus den Entscheidungsgriinden

3.1.1 Gemiss Art 982 Abs 2 PGR hat das Amt fur Jus-
tiz, wenn ein privatrechtlicher Einspruch gegen eine
noch nicht vollzogene Eintragung erhoben wird, dem
Einsprecher eine nach Prozessrecht gentigende Frist zur
Erwirkung einer vorsorglichen Verfiigung des Richters
einzurdumen. Nach Abs 3 leg. cit. ist die Eintragung vor-
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zunehmen, wenn sie der Richter innert dieser Frist nicht
untersagt und sofern im Ubrigen ihre Voraussetzungen
erfullt sind. Da die gerichtliche Registersperre gemaiss
Art 982 PGR aus der Schweiz rezipiert wurde (vgl. LES
2018, 255), ist dazu mangels eigenstindiger Rechtspre-
chung die Literatur und Judikatur zur schweizerischen
Rezeptionsvorlage zu konsultieren, wenngleich der
Wortlaut der einschligigen Bestimmung der dortigen
Handelsregisterverordnung mit der hiesigen Fassung
nicht identisch ist. So nimmt das Handelsregisteramt in
der Schweiz die Eintragung erst vor, wenn der Einspre-
cher diesem nicht innert 10 Tagen nachweist, dass er
dem Gericht ein Gesuch um Erlass einer vorsorglichen
Massnahme gestellt hat oder das Gericht ein solches Ge-
such rechtskriftig abgelehnt hat (Eckert in BSK OR II°
Art 940 N 5). Trotz dieser unterschiedlichen Formulie-
rungen (Erwirkung» versus <Antragstellung») ist mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien nicht
davon auszugehen, dass der liechtensteinische Gesetzge-
ber bewusst von der schweizerischen Rezeptionsvorlage
abweichen wollte, indem er etwa zur Fristwahrung auf
den Zeitpunkt des Erlasses der einstweiligen Verfiigung
durch das angerufene Gericht abstellen wollte. So hitte
die hier von der Vorinstanz vertretene Auffassung zur
Folge, dass ein Sicherungswerber im voraus abschitzen
miusste, wie lange das Gericht fir die Erlassung eines
Amtsbefehls braucht, was nicht nur von der konkreten
Fallgestaltung, sondern auch von der An- oder Abwe-
senheit und dem Arbeitstempo des nach der Geschiifts-
verteilung des Furstlichen Landgerichtes zustindigen
Richters abhingen wiirde. Eine solche Auslegung des
Art 982 Abs 2 PGR wiirde den Sinn und Zweck einer
Befristung, nimlich die Schaffung von Rechtssicherheit,
in sein Gegenteil verkehren und den Sicherungswerber
mehr oder weniger dem Belieben des Gerichtes auslie-
fern. Nach der hier vom erkennenden Senat vertretenen
Rechtsansicht ist deshalb der Terminus «Erwirkung» im
Sinne von Art 982 Abs 2 PGR mit Antragstellung gleich-
zusetzen. Daran vermag auch der Wortlaut des Abs 3 leg.
cit. nichts zu 4ndern, sondern bedeutet dieser nur — aber
immerhin -, dass der Sicherungswerber bei gerade noch
rechtzeitiger Antragstellung riskiert, dass der begehrte
Amtsbefehl erst post festum, d.h. nach bereits erfolgter
Eintragung im Handelsregister erlassen wird und inso-
weit fiir ihn moglicherweise zu spit kommt.

3.1.2 Im vorliegenden Fall hat die Sicherungs- und
nunmehrige Rekurswerberin den gegenstindlichen eV-
Antrag am letzten Tag der ihr vom Amt fiir Justiz mit Ver-
figung vom 19.02.2024 eingerdumten 14-tigigen Frist,
welche am 06.03.2024 ablief (Beilage E), gestellt, und
zwar mit dem durch Boten um 17.45 h beim Firstlichen
Landgericht im Original eingebrachten Schriftsatz (ON
1. Nach dem Gesagten wurde damit die Frist «zur Er-
wirkung einer vorsorglichen Verfiigung des Richters» im
Sinne von Art 982 Abs 2 PGR gewahrt. Allerdings darf mit
Fug bezweifelt werden, ob der gegenstindliche Antrag
auf Erlass eines Amtsbefehls — wie die Rekurswerberin
vermeint — am 00.03.2024 noch bis 00:00 Uhr hitte ein-
gebracht werden konnen angesichts der neuesten Recht-
sprechung des OGH zur (fehlenden) Fristwahrung durch
Email-Eingaben. Dies sei hier aber mangels Relevanz nur
nebenbei bemerkt, hat doch die Sicherungswerberin —

wie bereits ausgefiihrt — in casu ihre Sicherungsanspruch
entgegen dem Erstgericht nicht verwirkt. Die Vorinstanz
hitte deshalb den gegenstindlichen eV-Antrag inhaltlich
behandeln missen, was sie lediglich in einer Art Hilfs-
begriindung getan hat, welche sich jedoch — wie noch
zu zeigen sein wird — in einer blossen, nicht tragfihigen
Scheinbegriindung erschopfte.

[.]
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Fiirstliches Obergericht, 1. Senat
B 06.07.2023, 05 HG.2022.155

Art 287 EO
§§ 1489, 1497 ABGB

Werden die Schadenersatzanspriiche darauf ge-
stiitzt, dass die Voraussetzungen fiir die Einleitung
eines Sicherungsverfahrens nicht gegeben waren,
beginnt die Verjihrungsfrist mit rechtskriftiger
Aufhebung des Amtsbefehls zu laufen. Dadurch ist
namlich rechtskriftig festgestellt, dass sich das Be-
gehren auf Erlass eines Amtsbefehls als ungerecht-
fertigt erwiesen hat. Daran kann auch der Ausgang
des Rechtfertigungsverfahren nicht indern, da dies
nicht gleichsam «iickwirkend» zum Entfall des
Schadenersatzanspruches fiithren kann.

Zwar wird die Verjihrung gemiss § 1497 ABGB
unterbrochen, wenn der in Anspruch Genommene
vom Berechtigten belangt wird, jedoch nur dann,
wenn die Klage/der Antrag gehorig fortgesetzt
wird. Ein Klager/Antragsteller ist im Allgemeinen
erst ab einer Untitigkeit von 3 Jahren so zu be-
handeln ist, als hitte er von vornherein die Klage/
den Antrag nicht innerhalb der dreijihrigen Ver-
jahrungsfrist angebracht.

Sachverhalt

Der X Trust reg. ist ein im Handelsregister eingetragenes
Treuunternehmen nach liechtensteinischem Recht. Die Y
Anstalt ist eine im Handelsregister eingetragene Anstalt.
Bei zehn im Handelsregister eingetragenen Treuhinder-
schaften war zunachst der X Trust reg. einziger Treuhin-
der. Uber Antrag der nunmehrigen Antragsgegner wurde
mit Amtsbefehl des LG vom 23.09.2016 der Z Trust reg.
einstweilig als zusitzlicher Trustee der erwihnten zehn
Treuhiinderschaften bestellt. Uber Rekurs des X Trust reg.
als Treuhinder der zehn Treuhidnderschaften dnderte das
OG diesen Amtsbefehl mit B vom 01.12.2016 dahin ab,
dass die Sicherungsantrige zurtickgewiesen wurden. Mit
Amtsbefehl des LG vom 20.12.2016 wurde die Y Anstalt
zur zusitzlichen Treuhidnderin der zehn Treuhinder-
schaften mit Kollektivzeichnungsrecht zu zweien bestellt.
Der OGH gab Revisionsrekursen gegen den B des OG
vom 01.12.2018 mit B vom 03.03.2017 keine Folge. Mit
B des LG vom 09.03.2017 wurde der Amtsbefehl vom
20.12.2016 aufgehoben.

Mit am 14.07.2017 bei Gericht tiberreichtem Schriftsatz
stellten der X Trust reg. und die Y Anstalt in ihrer Eigen-
schaft als gemeinsame Treuhidnder der erwihnten zehn
Treuhidnderschaften einen Antrag auf Zuerkennung von
Schadenersatz gemiss Art 287 EO. Danach seien die An-
tragsgegner zu ungeteilten Hand schuldig zu erkennen,
den Antragstellern in ihrer Eigenschaft als gemeinsame
Treuhidnder der erwihnten zehn Treuhinderschaften zu
Gunsten des Trustvermdgens CHF 830'672.88 binnen
vier Wochen bei sonstiger Exekution zu bezahlen. Dies
wurde zusammengefasst damit begriindet, dass sich der
von den Antragsgegnern am 23.09.2016 beantragte und
vom LG am selben Tag erlassene Amtsbefehl als von An-

fang an ungerechtfertigt erwiesen habe. Fur den dadurch
den Antragstellern zugefiigten massiven Vermogens-
nachteil, der im Schriftsatz ausfiihrlich dargelegt wurde,
hitten die Antragsgegner im Sinne einer verschuldens-
unabhingigen Erfolgshaftung einzustehen.

Mit E-Mail vom 12.11.2021 ersuchte einer der Rechts-
vertreter der Antragsteller (<Anlédsslich der gestrigen Tag-
satzung hatten Sie mich ersucht, Sie noch per E-Mail
an unseren Antrag gemiss 287 EO zu erinnern») unter
gleichzeitigem Beischluss (als Anlage) einer Scan-Kopie
des Schriftsatzes vom 14.07.2017 (auf welchem die Ein-
laufstampiglie des LG — «14.07.2017, 16:00» — ersichtlich
ist) das LG um Mitteilung, zu welcher Aktenzahl die-
ser Antrag gefiihrt wird. Mit E-Mail vom 18.07.2022 er-
suchte derselbe Rechtsvertreter das LG wie folgt: Hoflich
mochte ich noch einmal an diese seit 2017 pendente An-
gelegenheit erinnern. Sofern die Zustindigkeit fir diesen
Antrag im Rahmen der Neuorganisation der HG-Abtei-
lung geindert haben sollte, wire ich fir eine Mitteilung
dankbar.» Mit E-Mail vom 19.07.2022 wurde dem erwihn-
ten Rechtsvertreter vom LG Folgendes mitgeteilt: «Seit
01.07.2022 bin ich nicht mehr fiir HG-Sachen zustindig.
Fur Nachbearbeitungen wie die vorliegende ist bei einer
ungeraden Aktenzahl die Abteilung (...), bei einer gera-
den Aktenzahl die Abteilung (...) zustindig.» Mit E-Mail
vom 19.07.2022 ersuchte der erwihnte Rechtsvertreter
das LG wie folgt: «Sehen Sie bitte nachstehendes E-Mail
und den Anhang. Ich ersuche hoflich um Mitteilung, wer
von Thnen fir diesen Antrag zustindig ist und zu wel-
cher Aktenzahl er gefiihrt wird (es handelt sich um Scha-
denersatzanspriiche im Zusammenhang mit einem von
der Gegenseite urspriinglich zu ..HG. ... erwirkten und
vom OG/OGH aufgehobenen Amtsbefehl — mir ist aber
nicht bekannt, ob dazu ein neuer Akt erdffnet wurde).»
Dem gerichtsinternen Aktenverwaltungsprogramm ist
zu entnehmen, dass das Geschift <05 HG.2022.155 am
23.09.2022 eroffnet wurde. Das heisst, dass mit diesem
Zeitpunkt der gegenstindliche Akt angelegt wurde.
Der im gegenstindlichen Akt als ON 1 einjournalisierte
Schriftsatz vom 14.07.2017 trigt rechts oben das durch-
gestrichene Aktenzeichen «. HG. ...

Mit Schriftsatz vom 09.11.2022 dusserten sich die
Antragsgegner zum Begehren der Antragsteller vom
14.07.2017 ablehnend. Sie erhoben u.a. die Einrede der
Verjihrung, was sie damit begriindeten, dass das gegen-
stindliche Verfahren nicht gehorig fortgesetzt worden
sei: Ein Kliger dirfe nicht ad infinitum untitig bleiben.
Eine dreijihrige Untitigkeit wirde jedenfalls schaden.
Dieser Schriftsatz wurde den Rechtsfreunden der An-
tragsteller am 22.11.2022 zugestellt. Weiteres Vorbringen
seitens der Antragsteller wurde nicht erstattet.

Mit dem nunmehr angefochtenen B wies das Erstge-
richt den Antrag der Antragsteller ab.

Ein dagegen von den Antragstellern erhobener Rekurs
blieb erfolglos.

Aus den Entscheidungsgriinden

[.]

25.3.3 Jedoch sind die von den Antragstellern gel-
tend gemachten Anspriche, worauf die Antragsgegner
zutreffend hinweisen, jedenfalls verjihrt.
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25.3.4 Es ist vollig unstrittig, dass auch Anspriiche,
die im Wege von Art 287 EO (§394 OEO) geltend ge-
macht werden, nach den auf Schadenersatzanspriiche
anwendbaren Bestimmungen — § 1489 ABGB - verjihren
(Konig/Weber aaO Rz 5.73; Kodek in Angst/Oberbammer
EO? § 394 Rz 10).

25.3.5 Zunichst ist zu erortern, wann die Verjih-
rungsfrist zu laufen begann. Dies war hier der Fall, als
der im Verfahren .. HG. ... ergangene Amtsbefehl rechts-
kriftig aufgehoben war, d.h. mit Zustellung der Entschei-
dung des OGH vom 03.03.2017 am 07.03.2017. Zu diesem
Zeitpunkt war der zweite Tatbestand des Art 287 Abs 1
EO verwirklicht, nimlich es war rechtskriiftig festgestellt,
dass sich das Begehren der Antragsgegner, nimlich ihr
Antrag auf Erlass eines Amtsbefehls, als ungerechtfertigt
erwiesen hatte. Voraussetzung flir den Schadenersatzan-
spruch ist nimlich eine (rechtskriiftige) gerichtliche Ent-
scheidung, aus der sich ergibt, dass die einstweilige Verfii-
gung zu Unrecht erlassen wurde (RIS-Justiz RS0122943).
Es handelt sich dabei um Fille, in denen zwar nicht
zwingend der zu sichernde Anspruch verneint wurde,
jedoch die Voraussetzungen gefehlt haben, unter denen
eine einstweilige Verfiigung erlassen werden kann, und
dies rechtskriftig durch eine gerichtliche Entscheidung
festgestellt ist (6JOGH 17 Ob 28/07b). Dass der Amts-
befehl aufgehoben wurde, weil die Antragslegitimation
der Antragsteller verneint wurde, schadet nicht. Mass-
geblich ist ausschliesslich, dass der Antragsteller, wie es
Konig/Weber formulieren (aaO Rz 5.81), zu Unrecht den
Sonderrechtsschutz» beansprucht hat. Es kommt auch
nicht darauf an, welches Verfahrensergebnis das Recht-
fertigungsverfahren hat, wiirde doch selbst dann, wenn
im Rechtfertigungsverfahren dem Sachbegehren eines
Antragstellers Folge gegeben wiirde, bei der hier gege-
benen Konstellation von Schiden dies nicht gleichsam
«alickwirkend» zum Entfall des Schadenersatzanspruches
fuhren. Das steht auch mit der Entscheidung des OGH zu
02 CG.2011.108 LES 2018, 205 in Einklang (Erw 8.6.10.2),
der darauf abstellt, ob die geltend gemachten Anspriiche
unabhingig vom Ausgang des Rechtfertigungsverfahrens
bestehen, weil in jedem Fall die Voraussetzungen fur die
Einleitung eines Sicherungsverfahrens nicht gegeben
waren. Im vorliegenden Fall hatten die Antragsteller fol-
gende Schadenersatzanspriiche geltend gemacht:

e Zinsschaden letztlich aufgrund der Titigkeit des Z
Trust reg. als Co-Trustee, wobei eine Streitbeilegung
erst moglich gewesen sei, als dieser aufgrund des B
des OGH als Trustee ausschied

e Kosten des Z Trust reg. fiir seine Titigkeit als Mittreu-
hiander

* Aufwendungen der Protektorin als Schaden, der, so
die Antragsteller, ausschliesslich auf den widerrecht-
lich erwirkten Amtsbefehl zurtickzufiithren ist

* Kosten der Y Anstalt als Mittreuhdnderin

* Erhohte Aufwendungen des X Trust reg. im Zeitraum
vom 23.09. bis 03.03.2017
An simtlichen von den Antragstellern behaupteten

Schiden kann somit der Ausgang des Rechtfertigungs-

verfahrens nichts dndern, weshalb im Sinne der refe-

rierten Rechtsprechung des OGH diese unabhingig
vom Ausgang desselben bestehen und somit die Ver-

jahrungsfrist mit Verwirklichung des in Art 287 Abs 1

EO (hier: zweiter Fall) angefiihrten Tatbestands zu lau-
fen begann.

Dartiber hinaus deckt sich diese Auffassung auch noch
mit dem Vorbringen der Antragsteller im verfahrensein-
leitenden Schriftsatz: Denn diese verweisen selbst darauf,
dass es ausschliesslich entscheidend ist, dass das Ansu-
chen der gefihrdeten Partei von Anfang an zu Unrecht
gestellt wurde. Weiters wird explizit geltend gemacht,
dass fiir simtliche mit dem gegenstindlichen Antrag gel-
tend gemachten Schadenersatzforderungen der «unrecht-
missig» erlassene Amtsbefehl unmittelbar ursichlich war.

25.3.6 Der geltend gemachte Schadenersatzanspruch
ist aufgrund folgender Uberlegungen verjihrt:

Zwar wird die Verjihrung gemiss § 1497 ABGB unter-
brochen, wenn der in Anspruch Genommene vom Be-
rechtigten belangt wird, jedoch nur dann, wenn die Klage
gehorig fortgesetzt wird. Nach stindiger Rechtsprechung
ist nicht gehorige Fortsetzung anzunehmen, wenn die
Untitigkeit des Kligers ungewohnlich ist und er damit
zum Ausdruck bringt, dass ihm an der Erreichung des
Prozessziels nicht mehr gelegen ist.

Im vorliegenden Fall wurde der auf Art 287 EO ge-
stiitzte Antrag am 14.07.2017 eingebracht. Die nichste
Reaktion seitens der Antragsteller bzw deren Rechts-
freunde erfolgte mit E-Mail vom 12.11.2021 (als Anfrage
betreffend das Aktenzeichen). Eine weitere Anfrage er-
folgte erst 8 Monate spiter, nimlich Mitte Juli 2022. Damit
lag zwischen der Antragseinbringung und der ersten Re-
aktion seitens der Antragsteller ein Zeitraum von tber
vier Jahren, eine dezidierte Reaktion erfolgte tiberhaupt
erst im Juli 2022 und damit 5 Jahre nach Einbringung
des Antrags.

Dass fir den hier gegenstindlichen Antrag auf Scha-
denersatz gemiss Art 287 EO kein eigener Akt eroffnet,
sondern dieser, wie es im erstgerichtlichen B heisst, «rr-
timlicherweise in einen bestehenden Akt einjournalisiert
worden und erst beim Richterwechsel aufgefallen und
ein neuer Akt eroffnet worden» war, dndert nichts daran,
dass es Sache der Antragsteller gewesen wire, die offen-
sichtlich Untitigkeit des Gerichts zu monieren. Dies ist
jedoch nicht geschehen, und zwar jedenfalls weit tiber
den eigentlichen Verjihrungszeitraum (von drei Jahren)
hinaus. Zu Recht verweisen die Antragsgegner im gege-
benen Zusammenhang auf die im RIS in der Rechtssatz-
kette zu RS0034765 unter T35 wiedergegebene Entschei-
dung des 6OGH. Dort war ein Klidger mehr als 3 Jahre
untitig (hier sind es 5 bzw 4,5 Jahre). Dort findet sich
auch der mit zahlreichen Judikaturzitaten untermauerte
Ausspruch, wonach ein Kliger im Allgemeinen erst ab
einer Untitigkeit von 3 Jahren so zu behandeln ist, als
hitte er von vornherein die Klage nicht innerhalb der
dreijahrigen Verjahrungsfrist angebracht. Dies ldsst sich
auf den gegenstindlichen Sachverhalt tibertragen.

25.3.7 Im Ubrigen sind die Antragsteller der Verjih-
rungseinrede nicht etwa durch Erstatten entsprechenden
Tatsachenvorbringens entgegengetreten. Die Antrags-
gegner erhoben die Verjihrungseinrede mit Schriftsatz
ON 9. Dieser wurde den Antragstellern am 22.11.2022 zu-
gestellt. Die erstgerichtliche Entscheidung erging knapp
drei Monate spdter, nimlich am 15.02.2023. Es wire
Sache der Antragsteller gewesen, nach so vielen Jahren,
in denen keinerlei gerichtliche Reaktion auf ihren Antrag
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erfolgte — den Antragstellern war nach ihren eigenen
Bekundungen nicht einmal das Aktenzeichen bekannt,
zu welchem der Antrag registriert wurde ( «... um Mittei-
lung, zu welcher Aktenzahl dieser Antrag gefiihrt wird»)
—, darzulegen, warum der Anspruch nicht verjihrt sein
soll. Denn wenn sich der Beklagte auf die Verjihrung
wegen nicht gehoriger Fortsetzung beruft, ist es Sache
des Kligers, beachtliche Griinde fiir die Untitigkeit nach-
zuweisen, von Amts wegen sind derartige Griinde nicht
zu erheben (M. Bydlinski in Rummel ABGB® Rz 10).

25.3.8 Damit sind die geltend gemachten Schaden-
ersatzanspriiche jedenfalls verjihrt.

25.3.9 Um es nicht mit Stillschweigen zu tibergehen:

Es liegt keine Uberraschungsentscheidung vor, wurde
doch die Verjihrungseinrede seitens der Antragsgegner
in erster Instanz erhoben und wurde die Verjihrungs-
einrede explizit in der Rekursbeantwortung, die den An-
tragstellern am 21.04.2023 zugestellt wurde, wiederholt,
weshalb die Antragsteller damit rechnen mussten, dass
das Rekursgericht in Abweichung von der erstinstanz-
lichen Entscheidung den Verjihrungseinwand aufgreift.

Anmerkung:

Der StGH gab einer dagegen erbobenen Individualbe-
schwerde, mit der allerdings nur eine Gebdrsverletzung
geltend gemacht worden war, mit U vom 04.12.2023,
StGH 2023/070, keine Folge.
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A BRB Bundesratsbeschluss
Bst Buchstabe
aA anderer Ansicht BuA Bericht und Antrag
aaO am angegebenen Ort BUG Baulandumlegungsgesetz
ABGB Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch BUG Biirgerrechtsgesetz
Abk Abkommen BVG Bodenverbesserungsgesetz
Abs Absatz bzw beziehungsweise
ADHGB Allgemeines deutsches Handelsgesetzbuch
aF alte Fassung C
AG Aktiengesellschaft
AGB Allgemeine Geschiftsbedingungen ch schweizerisch
AHG Amtshaftungsgesetz CHF Schweizer Franken
AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung
AHVG G tiber die Alters- und Hinterlassenen- D
versicherung
AHVV VO z AHVG d deutsch
AktG Aktiengesetz dh das heisst
ALVG Arbeitslosenversicherungsgesetz DSG Datenschutzgesetz
ALVV VO z ALVG DSGVO Datenschutz-Grundverordnung
aM anderer Meinung DSchG Denkmalschutzgesetz
ANAG BG uber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslander E
Anm Anmerkung (-en)
AnwBI Osterreichisches Anwaltsblatt E Entscheid (-e, -ung, -ungen), Erkenntnis(-se)
a0 ausserordentlich (-e, -er) EAU Europiisches Auslieferungsiibereinkommen
APA Auslidnder- und Passamt EAV Einzelarbeitsvertrag, gesetzliche
ArG Arbeitsgesetz Bestimmungen tUber
Art Artikel EB Erlduternde Bemerkungen
ArV VO z ArG EF-Slg ehe- und familienrechtliche
As Aktenseite (-en) Entscheidungssammlung
AS ch Amtliche Slg des Bundesrechts EFTA Europiische Freihandelsassoziation
ASchG Arbeiterschutzgesetz EFTA-GH EFTA-Gerichtshof
ASt Antragsteller (-in, -innen) EG Einfihrungsgesetz
ASW Amtliches Sammelwerk EG Europiische Gemeinschaft
AuG Auslindergesetz EGEO Einfihrungsgesetz z EO
AussStrG Gesetz tber das gerichtliche Verfahren in EGKO Einfithrungsgesetz z KO
Rechtsangelegenheiten ausser Streitsachen EGMR Europiischer Gerichtshof fiir
(Ausserstreitgesetz) Menschenrechte
AVUSA Auslieferungsvertrag mit USA EGZPO/JN  Einfiihrungsgesetz z ZPO und JN
AVW Amt far Volkswirtschaft EGZV Einfithrungsgesetz z ZV
Az Aktenzeichen EheG Ehegesetz
EKMR Europiische Menschenrechtskommission
B ELG Entscheidungen d. Liecht. Gerichtshofe
(1947 bis 1978)
B Beschluss, Beschliisse ELG Erginzungsleistungsgesetz z AHV und IV
BankG Bankengesetz ELV VO z ELG
BankV VO z BankG EMRK Europiische Menschenrechtskonvention
BauG Baugesetz EO Exekutionsordnung
BauV VO z BauG EPU Europiisches Patentiibereinkommen
Bd Band ER Einzelrichter
BetmG ch Betdubungsmittelgesetz, ERHU Europiisches Ubereinkommen
Bf Beschwerdefiihrer (-in, -innen) uber die Rechtshilfe in Strafsachen
BG Bezirksgericht etc et cetera
BG Bundesgesetz EU Europiische Union
BGB Birgerliches Gesetzbuch EuGH Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
BGBI Bundesgesetzblatt eV einstweilige Verfiigung(en)
BGE Bundesgerichtsentscheid EvBI Evidenzblatt der Rechtsmittelentscheidungen
BGH Bundesgerichtshof EWGV Vertrag zur Grindung der Europiischen
Bm Bekanntmachung Wirtschaftsgemeinschaft
BM Betiubungsmittel EWR Europiischer Wirtschaftsraum
BMG Betiubungsmittelgesetz EWRA Abkommen tiber den Europiischen
BPVG G uber die betriebliche Personalvorsorge Wirtschaftsraum
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F I
f folgend IA] International Association of Judges
FinAG Finanzausgleichsgesetz idF in der Fassung
FAK Familienausgleichskasse idjgF in der jeweils giiltigen Fassung
FIU Stabsstelle Financial Intelligence Unit idR in der Regel
FIUG Gesetz uber die Stabsstelle Financial 10 Gesetz tiber das Insolvenzverfahren
Intelligence Unit (FIU-Gesetz) (Insolvenzordnung)
ff folgende IPR Internationales Privatrecht
fl furstlich liechtensteinisch IPRG Internationales Privatrechts-Gesetz
FMA Finanzmarktaufsicht IRSG BG tiber internationale Rechtshilfe
FMA-BK Beschwerdekommission der in Strafsachen
Finanzmarktaufsicht iS im Sinne
FMAG Gesetz Uiber die Finanzmarktaufsicht ISG Gesetz Uber die Durchsetzung
(Finanzmarktaufsichtsgesetz) internationaler Sanktionen
Fn Fussnote UG Investmentunternehmensgesetz
FS Festschrift, Festgabe v Invalidenversicherung
FVG Fremdenverkehrsgesetz IVersVG Gesetz tiber das internationale
FZG Familienzulagengesetz Versicherungsvertragsrecht
FZV Familienzulagenverordnung VG Invalidenversicherungsgesetz
iVm in Verbindung mit
G Vv VO z IVG
G Gesetz(-e) J
GATT Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen
GAV Gesamtarbeitsvertrag JaG Jagdgesetz
GBauO Gemeindebauordnung Jav VO z JaG
GebG Gebtihrengesetz JBI Juristische Blitter
gem gemiss JG Jugendgericht
GemG Gemeindegesetz JGG Jugendgerichtsgesetz
GeO Geschiftsordnung fir das LG JGS Justizgesetzsammlung
GesG Gesundheitsgesetz JN Jurisdiktionsnorm
GewG Gewerbegesetz JStVG Jugendstrafverfahrensgesetz
GGG Gesetz uber die Gebiithren der Gerichte
und Beschwerdekommission K
(Gerichtsgebiihrengesetz)
GGVK Gemeindegrundverkehrskommission KFG Kulturférderungsgesetz
GlU Glaser Unger KG Kommanditgesellschaft
GIUNF Glaser-Unger Neue Folge KIG Kinder- und Jugendgesetz
GmbHG Gesellschaft mit beschrinkter Klft Klafter (3,6 m2)
Haftungsgesetz Km Kundmachung
GOG Gerichtsorganisationsgesetz KmG Kundmachungsgesetz
GS Gedichtnisschrift, Gedenkschrift KO Konkursordnung
GSchG Gewisserschutzgesetz KollG Kollektivgesellschaft
GVG Grundverkehrsgesetz KomG Gesetz tiber die elektronische
GVV VO z GVG Kommunikation (Kommunikationsgesetz)
Gz Geschiftszahl KSchG Gesetz zum Schutz der Konsumenten
(Konsumentenschutzgesetz)
H KVG Krankenversicherungsgesetz
KVvV VO z KVG
HfD Hofdekret
HGB Handelsgesetzbuch L
HKzD Hofkanzleidekret
hL herrschende Lehre 1 liechtensteinisch
hM herrschende Meinung LAPO Landespolizei
HMG Heilmittelgesetz LBAG G uber die Errichtung und Organisation
Hrsg, Hg Herausgeber der Liechtenstein Bus Anstalt>
hRsp herrschende Rechtsprechung LDG Lehrerdienstgesetz
HRV Handelsregisterverordnung leg cit legis citatae
Hsb Fol Hausbuch Folio LES Liechtensteinische Entscheidungssammlung
HSchrG Heimatschriftengesetz (ab 1980)
HV Hauptverhandlung LG Landgericht
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LGBI Landesgesetzblatt PVG G tiber die Pensionsversicherung
LGVK Landesgrundverkehrskommission fur das Staatspersonal
lit litera, Buchstabe PVU Pariser Verbandstibereinkunft z Schutz
LPS Liechtenstein Politische Schriften des gewerblichen Eigentums
LR Furstlicher Landrichter PW Personen(krafywagen
LSteK Landessteuerkommission
LugU Lugano-Ubereinkommen R
LV Landesverfassung
LVG Gesetz tiber die allgemeine Landes- RA Rechtsanwalt (-dlte, -in, -innen)
verwaltungspflege (Landesverwaltungs- RAG Rechtsanwaltsgesetz
pflegegesetz) RAO Rechtsanwaltsordnung
RAT Rechtsanwaltstarif
M RATG Rechtsanwaltstarifgesetz
RATV VO z RATG
maWw mit anderen Worten RDG Richterdienstgesetz
mE meines Erachtens REVG Rechtsfirsorgeverfahrensgesetz
MedienG Mediengesetz RGBI Reichsgesetzblatt
MFK Motorfahrzeugkontrolle RHG Rechtshilfegesetz
MietSlg mietrechtliche Entscheidungssammlung rk rechtskriftig
MMA Madrider Markenschutzabkommen RL Richtlinie
MSchG Markenschutzgesetz Rn Randnote, -nummer, -zahl, -ziffer N
mwN mit weiteren Nachweisen Rs Rechtshilfe in Strafsachen
MWSt Mehrwertsteuer RSO Rechtssicherungsordnung
MWStG Mehrwertsteuergesetz Rsp Rechtsprechung
RVOG Gesetz Uiber die Regierungs- und
N Verwaltungsorganisation
RVOV Regierungs- und Verwaltungsorganisations-
N Randnote, -nummer, -zahl, -ziffer, Note verordnung
NAV Normalarbeitsvertrag Rz Rechtshilfe in Zivilsachen
NJW Neue Juristische Wochenschrift RZ Osterreichische Richterzeitung
NotarG Notariatsgesetz
NVG Nachlassvertragsgesetz S
(0] s siche
S Seite
0 osterreichisch SA samt Anhang
OAWG G uber das offentliche Auftragswesen SanG Sanititsgesetz
OBA Osterreichisches Bankarchiv SBPVG Gesetz uiber die betriebliche
OBG Ordnungsbussengesetz Personalvorsorge des Staates
OBV VO z OBG SchG Scheckgesetz
oG Obergericht SchKG Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz
OGH Oberster Gerichtshof SchlAPGR Schlussabteilung PGR
OHG Gesetz tuber die Hilfe an Opfer von SchlT Schlusstitel
Straftaten (Opferhilfegesetz) SchlTSR Schlusstitel Sachenrecht
OHG offene Handelsgesellschaft SchulG Schulgesetz
e}y Osterreichische Juristenzeitung SDU Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen
On Ordnungsnummer sFr Schweizer Franken ~ CHF
OR Obligationenrecht SHG Sozialhilfegesetz
OSZE Organisation fir Sicherheit und SHV Sozialhilfeverordnung
Zusammenarbeit in Europa SJZ Schweizerische Juristenzeitung
Slg Sammlung
P SPG Sorgfaltspflichtgesetz
SPV Sorgfaltspflichtverordnung
PAG Patentanwaltsgesetz SR Sachenrecht
PartG Partnerschaftsgesetz SRV Regierungsverordnung z SR
PFZG Personenfreizligigkeitsgesetz SSt Entscheidungen des 6OGH in Strafsachen
PG Postgesetz SSV Strassensignalisationsverordnung
PGR Personen- und Gesellschaftsrecht StA Staatsanwalt, Staatsanwaltschaft
POG Postorganisationsgesetz StAG Staatsanwaltschaftsgesetz
PolG Polizeigesetz SteAHG Gesetz Uiber die internationale Amtshilfe in
PV Parteienvernehmung Steuersachen (Steueramtshilfegesetz)
PV Postvertrag SteG Steuergesetz
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StG Strafgesetz Verll Verlassenschaftsinstruktion
StGB Strafgesetzbuch VersAG Gesetz betreffend die Aufsicht
StGH Staatsgerichtshof uber Versicherungsunternechmen
StGHG Staatsgerichtshofgesetz (Versicherungsaufsichtsgesetz)
StPG Gesetz tiber das Dienstverhiltnis des VersVG Gesetz Uiber den Versicherungsvertrag
Staatspersonals (Staatspersonalgesetz) (Versicherungsvertragsgesetz)
StPO Strafprozessordnung VIG Verfassungsgesetz
StPV Verordnung tiber das Dienstverhiltnis des VIGH Verfassungsgerichtshof
Staatspersonals (Staatspersonalverordnung) VGH Verwaltungsgerichtshof
StRAG Strafrechtsanpassungsgesetz vgl vergleiche
StReG Strafregistergesetz VO Verordnung
StRsp stindige Rsp VRG Volksrechtegesetz
StSchG Staatsschutzgesetz VRV VO uber die Strassenverkehrsregeln
StVG Strafvollzugsgesetz VG Vermogensverwaltungsgesetz
SubvG Subventionsgesetz VTS Verordnung tiber die technischen
SubvV Subventionsverordnung Anforderungen an Strassenfahrzeuge
SVG Strassenverkehrsgesetz \WAY VO tber die Zulassung von Personen und
Sz Entscheidungen des 6OGH in Zivilsachen Fahrzeugen im Strassenverkehr
T w
TN Teilnovelle WaftG Waffengesetz
TP Tarifpost Waftv Verordnung tiber Waffen, Waffenzubehor
TrHG Treuhidndergesetz und Munition (Waffenverordnung)
TrU Treuunternehmen WaldG Waldgesetz
TruG Gesetz Uiber das Treuunternehmen WBFG Wohnungsbauforderungsgesetz
TSchG Tierschutzgesetz WG Wechselgesetz
WPG Wirtschaftsprifergesetz
U WRG Wasserrechtsgesetz
WUSt Warenumsatzsteuer
U Urteil WVK Wiener Ubereinkommen {iber das Recht
U Ubereinkommen der Vertriige
ua unter anderem, und andere
UbBest Ubergangsbestimmungen Z
UGA Abkommen zwischen den EFTA-Staaten
zur Errichtung einer Uberwachungsbehorde z zu, Zum, zur
und eines Gerichtshofes Z Ziffer, Zahl
UIM Union Internationale des Magistrats zB zum Beispiel
UIT Internationale Fernmeldeunion ZBl Zentralblatt far die juristische Praxis
UNO-Pakt IT  Internationaler Pakt Giber burgerliche und ZfRV Zeitschrift fir Rechtsvergleichung,
politische Rechte Internationales Privatrecht und Europarecht
UPU Weltpostverein ZGB Zivilgesetzbuch
UR Untersuchungsrichter Z1GG Gesetz Uiber die Zusammenarbeit mit dem
URG Urheberrechtsgesetz Internationalen Strafgerichtshof
USG ch Bundesgesetz tiber den Umweltschutz zp Zusatzprotokoll
ulU unter Umstinden ZPEMRK Zusatzprotokoll zur EMRK
UuvG Unterhaltsvorschussgesetz ZPO Zivilprozessordnung
UwG Unlauterer Wettbewerbsgesetz ZPZN Zusatzprotokoll z ZV
ZustG Gesetz uiber die Zustellung behordlicher
A% Dokumente (Zustellgesetz)
ZustV Verordnung tber die Zustellung
va vor allem behordlicher Dokumente
VAG Vermittleramtsgesetz (Zustellverordnung)
VBK Beschwerdekommission fiir VAY Zollvertrag
Verwaltungsangelegenheiten ZVR Zeitschrift fur Verkehrsrecht
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